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Resolucion de Secretaria General

Li 21 NOv. 2017 N° 034-2017-PCM/SG
ima, < .

VISTOS:

-El Informe N° 005-2017-PCM/STSPAD de la Secretaria Técnica Suplente de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Presidencia del Consejo de Ministros;
el Memorando N° 117-2017-PCM/STPAD de la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores de los Procedimientos Administratives Disciplinarios de la Presidencia del
Consejo de Ministros, y el Informe N° 271-2017-PCM/ORH de la Oficina de Recursos
Humanos; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Nota de Elevacion N° 03-2016-PCM/OCI, del 12 de febrero de
20186, el Jefe del Organo de Control Institucional de la Presidencia del Consejo de
Ministros puso en conocimiento al Presidente del Consejo de Ministros, el Informe N° 001-
2016-2-0581 “Auditoria de Cumplimiento Presidencia del Consejo de Ministros- Lima”,
“Proceso de Ejecucion Contractual®, Periodo 2 de enero de 2014 al 25 de setiembre de
2015, a fin que se disponga las acciones necesarias para la implementacién de la
Recomendacion N° 03 (Observaciones N° 02 y N° 03) consignada en dicho informe, asl
como el deslinde de las responsabilidades administrativas derivadas de los hechos
relevados en dicho informe;

Que, de acuerdo a lo sefialado en las Observaciones N° 02 y N° 03 del Informe N°
001-2016-2-0581, se advierte que los hechos se relacionan con el accionar de servidores y
funcionarios ,de la entidad, que durante el proceso de custodia, traslado y
acondicionamiento de un televisor pantalla plana de 79", generaron que quede inservible,
ocasionando que no se cumpla la finalidad pulblica para lo cual fue adquirido y perjuicio por
la suma de S/ 24,800.00; y de otro lado, respecto a la no adopcion de acciones para
efectuar contrataciones complementarias al contrato N° 25-2014-PCM/OGA, ni para la
realizacién del proceso de seleccion para contar desde el 01 de agosto de 2015
formalmente con el servicio de intemet satelital en Pichanari y Mazamari, ocasionando que
la entidad no ostente la garantia para el desarrollo de sus actividades en el VRAEM;

Que, en los hechos relacionados en la Recomendacién N° 03 (Observaciones N°
02 y N° 03) del Informe N° 001-2016-2-0581, se encuentran comprendidos los servidores
Rosa Elena Escobedo Rosales, Jefa (e) de la Oficina de Asuntos Administrativos; Javier
Roberto Espinoza Aguilar, Jefe (e) de la Oficina de Asuntos Administrativos; Jesus Dimas
Muchaypifia Portilia, Jefe (e) de la Oficina de Asuntos Administrativos; Cecilia Carolina
Almeyda Campos, Jefa (e) de la Oficina de Asuntos Administrativos; Alejandro _Alvaro
Alvarado Gallardo, Director de Sistema Administrativo || de la Oficina de Asuntos .
Administrativos- Jefe de la Oficina de Asuntos Administrativos; y Susana Vasquez
Huapaya, Directora de la Oficina General de Administracion;



Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 103 de la Constitucion Politica del
Perq, la ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece el reo;

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, tiene como objeto establecer un
regimen unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades
publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estdn encargadas de su
gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacién de servicios a cargo de estas;

Que, la Novena Disposicién Complementaria Final de la precitada Ley sefala que
su Titulo V, referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, se aplica una
vez que entren en vigencia las normas reglamentarias de dichas materias; precisandose
en su Decima Disposicién Complementaria Transitoria que a partir de la entrada en
vigencia de la Ley, los procesos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se

Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado en el diario oficial
El Peruano el 13 de junio de 2014, se aprobd el Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, el cual establece en su Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria que el ftitulo cormrespondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el reglamento (14 de
setiembre de 2014), con el fin que las entidades se adecuen internamente al
procedimiento, precisando que, aquellos procedimientos que fuercn instaurados con fecha
nterior a la enfrada en vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057 se regiran
Zpor las normas por las cuales se les imputd responsabilidad administrativa hasta su
%52/ terminacion en segunda instancia administrativa;

Que, asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil” (en adelante Directiva de SERVIR), aprobada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir
de dicha fecha, se regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General;

Que, en dicho contexto, habiéndose verificado de la revision del expediente, que a
los servidores Rosa Elena Escobedo Rosales, Javier Roberto Espinoza Aguilar, Jesls
Dimas Muchaypiiia Portilla, Cecilia Carolina Almeyda Campos, Alejandro Alvaro Alvarado
Gallardo y Susana Vasquez Huapaya, no se le ha instaurado procedimiento administrativo
alguno, corresponde aplicar [as disposiciones de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General;

Que, el articuleo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que la
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y un
(01) aio a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad,
o de la que haga sus veces;

Que, de igual forma, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General de la
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el

articulo 94 de la Ley N° 30057, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, saivo
que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos (ORH) de la entidad, o la que
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haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Uitimo supuesto,
afiade que la prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de
conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
anterior,

Que, en ese mismo sentido, el numeral 10.1 de |a Directiva de SERVIR, establece
lo siguiente: “La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) affos
calendario de haberse cometido la falla, salvo que durante ese perodo la ORH o quien
haga sus veces (...) hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto,
fa prescripcién operard un (1) afio calendario después de esa loma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurido el plazo anterior de fres (3) afios. Cuando la
denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocio
de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario
* ptiblico a cargo de la conduccién de la entidad. (...}” (énfasis agregado),

Que, la prescripciéon en materia administrativa es una figura legal que acarrea
indefectiblemente la pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando por tanto la
posibilidad de que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable;

Que, siendo ello asi, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia

Que, al respecto, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley
N° 30057, dispone que la preseripcién sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o
a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; y en
concordancia con ello, el numeral 10 de la Directiva de SERVIR ha establecido que si el
plazo para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica. eleva el expediente a la maxima autoridad
administrativa de la entidad, a fin de que ésta declare la prescripcién y disponga el inicio
de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de la inaccion
administrativa;

Que, de acuerdo a lo indicado en el Informe N° 271-2017-PCM/ORH de Ia Oficina
de Recursos Humanos, se desprende que los presuntos hechos infractores acontecieron
en los meses de diciembre de 2014, enero y agosto de 2015, es decir con posterioridad al
14 de setiembre de 2014;

Que, en ese sentido, en el caso concreto le corresponde la aplicacion de la
normativa contenida en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, la cual
establece que el plazo de prescripcion “para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, entre otros supuestos, cuando la denuncia proviene de una autoridad de
control, corresponde a un (01) afio calendario computable a .partir de la toma en
conocimiento del funcionario pablico a cargo de la conduccién de la entidad, esto es a
partir del 12 de febrero de 2016, conforme al siguiente grafico:
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Toma de conocimiento por parte del Operd la  prescripctén  al  haber
funcionario a cargo de la conduccion de transcurrido un (01} afio desde la toma

la entidad {Presidente del Consejo de de conocim'le'nto de la presunt? falta
. por el Presidente del Consejo de
Ministros).

Ministros.

Que, el 24 de mayo de 2017, la Secretaria Técnica Suplente de los Procedimientos
Administrativo Disciplinarios de la Presidencia del Consejo de Ministros (STS de los PAD)
emitid el Informe N°® 005-2017-PCM/STSPAD, en el que efectia recomendaciones
respecto al inicio 0 no de procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores
Rosa Elena Escobedo Rosales, Javier Roberto Espinoza Aguilar,' Jestus Dimas
Muchaypifia Portilla, Cecilia Carolina Almeyda Campos, Alejandro Alvaro Alvarado
Gallardo y Susana Vasquez Huapaya, no obstante que a dicha fecha ya habia transcurrido
mas de un (01) afio de la toma de conocimiento de! Presidente del Consejo de Ministros,
toda vez que desde el 13 de febrero de 2017, la STS de los PAD ya se habia tornado
incompetente para emitir pronunciamiento alguno, respecto al deslinde de responsabilidad
administrativa disciplinaria correspondiente;

Que, por tales motivos, se advierte que el ejercicio de la potestad sancionadora
para imputar las faltas administrativas presuntamente cometidas por los servidores Rosa
Elena Escobedo Rosales, Javier Roberto Espinoza Aguilar, Jesis Dimas Muchaypifia
Portilla, Cecilia Carolina Almeyda Campos, Alejandro Alvaro Alvarado Gallardo y Susana
Vasquez Huapaya, ha quedado prescrita al haber transcurrido un (01) afo calendario,
desde la toma de conocimiento por parte del funcionario a cargo de la conduccién de la
entidad (Presidente del Consejo de Ministros), sin que se haya dado inicio del
procedimiento administrativo disciplinario respectivo;

Que, el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la
Ley N° 30057, sefiala que para efectos del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, se entiende que el Titular de la entidad es la maxima autoridad administrativa
de una entidad publica;

Que, el articulo 12 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Presidencia
del Consejo de Ministros, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2017-PCM, establece
que elfla Secretario/a General es la autoridad administrativa inmediata al Presidente del
Consejo de Ministros;

Que, por lo expuesto, teniendo en cuenta los fundamentos planteados,
corresponde declarar de coficio la prescripcion, para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y disponer el inicio de las acciones de deslinde de
responsabilidad para identificar las causas de la inaccién administrativa; y,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo; la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil; el Reglamento General de la Ley N°

" “%\z 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y el Reglamento de
2R _%Organizacién y Funciones de la Presidencia del Consejo de Ministros, aprobado por
“‘5%,, +£/5° Decreto Supremo N* 022-2017-PCM;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR de oficio |la prescripcion de la accion administrativa contra
los servidores Rosa Elena Escobedo Rosales, Javier Roberto Espinoza Aguitar, Jesus
Dimas Muchaypifia Portilla, Cecilia Carolina Almeyda Campos, Alejandro Alvaro Alvarado
Gallardo y Susana Vasquez Huapaya, por los hechos enunciados en el Informe N° 001-
2016-2-0581 “Auditoria de Cumplimiento Presidencia del Consejo de Ministros- Lima”,
“Proceso de Ejecucién Contractual®, Periodo 2 de enero de 2014 al 25 de setiembre de
2015, en base a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la
Presidencia del Consejo de Ministros para que evalde el deslinde de responsabilidades a
que hubiera lugar por la declaracién de prescripcidn efectuada en el articulo precedente.

Articulo 3.- TRANSCRIBIR 1a presente resolucién a los servidores Rosa Elena
Escobedo Rosales, Javier Roberto Espinoza Aguilar, Jesus Dimas Muchaypifia Portilla,
Cecilia Carolina Almeyda Campos, Alejandro Alvaro Alvarado Gallardo y Susana Vasquez
Huapaya, a la Oficina General de Administracién, a la Oficina de Recursos Humanos y al
Organo de Control Institucional de la Presidencia del Consejo de Ministros.

Registrese y comuniquese.

-----------
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