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VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 2014, se suscribié el Contrato N° 004-2014-PCM/OGA:
“Servicio de Seguridad y Vigilancia para los Locales de la Presidencia del Consejo de
Ministros” derivado del Concurso Piblico N© 007-2013-PCM ~ Primera Convocatoria,
entre la empresa Proteccion y Resguardo S.A. y la Presidencia de! Consejo de
Ministros.

Dicho Contrato establece en su Cldusula Décimo Sétima “Solucién de
Controversias”, 1o siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
& fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de efecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 1442, 170°, 175%, 176°, 177°, 181°
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del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en casc no se llegue a un acuerdo entre ambas,
segun lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

El Lzudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

En atencién a dicho Convenio Arbitral, ante la controversia surgida en la
ejecucion del Contrato N° 004-2014-PCM/OGA: “Servicio de Seguridad y
Vigitancia para los Locales de la Presidencia del Consejo de Ministros”, .ia
empresa Proteccion y Resguardo S.A. procedié a remitir la correspondiente
solicitud de arbitraje con fecha 06 de febrero de 2015, en aplicacién de la
Clausula Décimo Sétima del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO
2.1. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 27 de mayo de 2015, se llevd a cabo ia Audiencia de Instaiaciéon de
Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el doctor. Humberto
Flores Arévalo, en su calidad de Presidente Tribunal Arbitral, y los doctores Juan
Huamani Chavez y Juan Carlos Pinto Escobedo, en su calidad de &rbitros;
conjuntamente con ta Dra. Katherine Mirtha Quiroz Acosta, Profesional de la Sub

Direccion de Asuntos Administrativos Arbitrales de la Direccién de Arbitraje
Administrativo del Ofganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - ”
OSCE, con el proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de
resolver la presente controversia.

2. En atencién a ello, con fecha 09 de junio de 2015, la empresa Proteccién y
Resguardo S.A. presenté su Demanda Arbitral, la cual fue admitida a trémite
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mediante Resolucion N° 01 de fecha 10 de junio de 2015, corriéndose trastado
de fa misma a la Presidencia del Consejo de Ministros, para gue cumpla con
contestaria y de considerarlo conveniente formule Reconvencién.

3. Mediante Resolucion N° 02 de fecha 10 de junio de 2015, se dispuso tener
presente y poner en conocimiento la carta de ampliacién de deber de
informacién del Doctor Humberto Flores Arévalo, de fecha 09 de junio de 2015.

4. Luego, por medio de fa Cédula de Notificacién N© 32363/2015.TCE, se notificod al
Tribunal Arbitral la Resolucién N° 1441-2015-TCE-S2 de fecha 23 de junio de
2015 emitida por la Segunda Sala dal Tribuna!l de Contrataciones del Estado, la
cual dispone en su numeral 3) de la parte Resolutiva: “Poner en vonocimiento
del Tribunal Arbitral, la Entidad v el Contratista para que, en su opertunidad,

- informen a este Colegiado el resultado del proceso de arbitraje, remitiendo el
Laudo Arbitral correspondiente, bajo responsabilidad”. En atencién a ello, con
fecha 07 de junio de 2015 se emitié fa Resolucidén N° 03, por la cual se dispuso
tener presente dicha Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado vy
ponerla en conocimiento de ias partes, asi como, informar el estado del proceso
a dicho Tribunal de Contrataciones del Estado.

5. Continuando con el proceso arbitral, con fecha 03 de julio de 2015, la PCM
cumplié con contestar la Demanda Arbitral, Postericrmente, con fecha 15 de
julio de 2015, presentd escrito con sumilla “Téngase Presente”, mediante la cual
anexa los medios probatorios de su escrito de Contestacién de Demanda,

6. En tal sentido, mediante Resolucién N° 04 de fecha 14 de julio de 2015, se
otorgé a la PCM un plazo para que cumpla con identificar (o precisar) con
claridad Jos medios probatorios ofrecidos como 7 y 15 en el acapite V. del
escrito de Contestacion de Demanda; asimismo, en la referida resolucién se

faculté al Contratista, para que asuma el pago de honorarios arbitrales
correspondienite a ta PCM, de conformidad con el Acta de Instalacisi,

7. Con fecha 23 de julio de 2015, la PCM presentd escrito con sumilla “aclaracion
de medios probatorios ofrecidos en escrito de contestacion de demanda”.

Asimismo, el 24 de julic de 2015, la PCM presentd el escrito con sumilla
"Devolucién de Resolucidn N° 03”.



Laudo Arkitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

br.

Humberto Flores Arévalo

Dr. Juan Carfos Pinto Escobedo

HET A

8.

10.

Juan Huamani Chiver

Por medio de la Resolucion N° 05 de fecha 31 de julio de 2015, se admitid a
tramite el escrito de Contestacion de Demanda presentado por la Presidencia
del Consejo de Ministros con fecha 13 de julio de 2015, en los términos que se
expresaron y teniendo por ofrecido los medios probatorios que se sefialaron.

Asimismo, mediante Resolucién N° 06 de fecha 20 de agosto de 2015, se ¢itd a
las partes a Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios, para el dia 07 de septiembre de 2015;
asimismo, se otorgd a las partes un plazo para que formulen su propuesta de
puntos controvartidos,

En atencidn a ello, con fecha 07 de setiembre de 2015, se llevd a cabo la
Audiencia de Conciliacion, Fijacidn de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios con la asistencia de embas partes. Iniciada la mencionada
Audiencia, el Tribunal Arbitral invité a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio. Al no poder arribarse a una conciliacidn entre las partes, se
procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las
pretensiones planteadas, frente a los cuales las partes manifestaron su
asentimiento. Dichos puntos fueron fijados de |a siguients manera:

Puntos controvertidos:

i. Primer Punto Controvertido: Deterrninar si es ineficaz -o no- el Oficio N°
764-2014-PCM/OGA de fecha 22.012.2015, por el cual fa Presidencia del
Consejo de Ministros comunica a Proteccién y Resguardo 5.A. la decisién
de resolver el Contrato N° 004-2001-PCM/OGA -suscrito con fecha
27.01.2014,

2. Segundo Punto Controvertido: Determinar si Profeccién ¥ Resguardo
S.A. ha incurrido -0 no- en incumplimiento de las obligaciones materia del
Contrato N° 004-2001-PCM/OGA.

3. Tercero Punto Controvertidos Determinar, si declarada s inaficacia del
Oficio que resuelve el contrato y en caso sea imposible retomar el servicio
materia del Contrato, corresponde reconocer otorgar la suma de S/.
637,236.71, por concepto de lucro cesante y la suma de S/, 96,225.71 por
concepto de dafio emergente,

@
.
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4. Cuarto Punto Controvertido: Determinar, si declarada la ineficacia del
Oficio que resuelve el contrato, corresponde ordenar el pago de intereses
moratorios de tasa legal, que se calcularian al momento de la emisién del
Laudo.

5. Quinto Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde el pago de
los costos y costas del presente expediente arbitral.

11.Asimismo, en la mencionada Audiencia de Conciliacidon, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral
admitié los medios probatorios ofrecidos por las partes, de la siguiente manera:

Admisién de Medios Probatorios:
Medios Probatorios ofrecidos por Proteccidn y Resguardo S.A.

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por Proteccion y
Resguardo S.A. en su escrito de demanda presentado el 09 de setiembre de
2015; los que van del numeral 1 a! numeral 22 del acapite “IV. MEDIOS

PROBATORIOS”.

Medios Probatorios ofrecidos por la Presidencia del Consejo de
Ministros

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Presidencia de Consejos
de Ministros en su escrito de contestaciéon de demanda de fecha 13 de julio de
2015, contenidos en los puntos que van del 1 al 33 del acapite “V. MEDIOS

PROBATORIOS”, los mismos que fueron adjuntados mediante escrito de fecha
15 de julio de 2015, y aclarados mediante escrito de fecha 23 de julio de 2015.
12. Posteriormente, mediante Resolucién N° 08 de fecha 25 de setiembre de 2015,
se citd a las partes a una Audiencia especial de Ilustracién de Hechos, para el
dia lunes 12 de octubre de 2015.
13.En atencién a lo sefialado, con fecha 12 de octubre de 2015, se llevd a cabo la
Audiencia de Ilustracion de Hechos, luego de ia cual, se otorgd a ias partes un
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plazo a efectos de que presenten los medios probatorlos que estimen
pertinentes.

Es asi que, el Contratista con fecha 12 y 26 de octubre de 2015, presentd
escritos con sumilla “Téngase Presente”. Del mismo modo, con fecha 26 de
octubre de 2015, la PCM también presentd escrito con sumilla “Presenta medios
probatorios”.

Los escritos antes mencionados, fueron proveidos mediante Resolucidon N® 09 de
fecha. 26 de octubre de 2015, teniendo presente el escrito del Demandante de
fecha 12 de octubre de 2015. Asimismo, se tuve por ofrecidos los medios
probatorios del Demandante presentados con fecha 26 de octubre de 2015,
corriéendose traslado de dichos medios probatorios a la PCM, para que
manifieste lo conveniente a su derecho. De igual forma, se tuvo por ofrecidos
los medios probatorios presentados por ta Demandada con fecha 26 de octubre
de 2015, corriendo traslado de [a misma a la Demandante par gue manifieste lo

conveniente a su derecho.

Por otro lado, con fecha 16 de noviembre de 2015, la PCM presentd escrito con
sumiila “absuelvo traslado medios probatorios”, escrito que fue proveldo
mediante Resolucién N° 10 de fecha 17 de noviembre de 2015, resolviendo
tener presente el escrito antes mencionado. Asimismo, se tuvo por admitidos
los medios probatorios del Demandante y Demandado presentados con fecha 26
de octubre de 2015. En esta misma Resoiucion se declard el cierre de la Etapa
Probatoria, otorgandose a las partes un plazo para que presenten sus alegatos
finales par escrito y citdndolos a una Audiencia de Informes Orales para el dia
miércoles 02 de diciembre de 2015.

En atencién a ello, con fecha 01 de diciembre de 2015, el Contratista y la PCM,
presentaron sus escritos de alegatos finales. En funcidn a ello, mediante
Resoluctdn N° 11 de fecha 01 de diciembre de 2015, se tuvo presente dichos
alegatos.

Asimismo, con fecha 02 de diciembre de 2015, se llevd acabo la Audiencia de
Informes Orales, con la participacién del doctor Humberto Flores v el doctor

Juan Huamani, y dejando constancia de la inasistencia de! drbitro Carlos Pinto
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Escobedo; asimismo, asistieron los representantes de PROTTSA y de la PCM. En
dicha audiencia se dio oportunidad a las partes para que expongan sus
posiciones respecto a los puntos controvertidos.

19. Finalmente, mediante Resolucion N° 12 de fecha 03 de diciembre de 215, se
declard el cierre de la instruccidén del proceso arbitral; trayéndose los autos para
laudar y fijando plazo para la emisién del laudo arbitral en treinta (30) dias
habiles, prorrogables por diez (10) dias habiles adicionales.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
3.1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo -
siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las paries.

(i) Que, en momento alguno se recusd a algdn miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamd contra las disposicicnes de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacidn.

(iii} Que, el CONTRATISTA presentd su demanda dentro de los plazos dispuastos.

{(iv) Que, Ia ENTIDAD fue debidamente emplazada con fa demanda y presentd su
contestacion de demanda dentro del plazo establecido.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en e! Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear

el recurso de reconsideracidn contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con !
inobservancia o infraccion de una regla ¢ontenida en el Acta de Instalacion,
una norma de la ley; del Reglamento o del Decreto legislativo N9 1071,

habiéndose producido Ia renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la
misma Acta de Instalacion,

(vii}Que, el Tribunal Arbitral ha procedide a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes.
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3.2. MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacidn, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 07 de
setiembre de 2015, en & presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral
determinar lo siguiente, en base a los puntos controvertidos fijados en el
presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertides
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar,
en base a la valoracidn conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcidn de lo que haya sido
probado 0 no en ef marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en e
arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las prucbas aportadas al

arbitraje que en aplicacién del Principic de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, tdesde el momento gue fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar

hechos que incluse vayan en contra de ios intereses de la parte que la ofrecid,
Elio concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“.. La actividad probatoria no pertenece a guien la realiza, sino, por el

contrario, se considera propla del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de ]
la parte que suministro fos medios de prueba o aun de fa parte contraria. La
prueba pertenece al procesc y no a la parte gue lo propuso o lo
proporciond™.

* TARAMONA HERNARDEZ, josé Rubsn. “Medios Probatorios e ef Frocese Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Ei Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio
probatoric o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquelios supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia
a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral
tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
gue se encuentren intimamente ligados.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de
acuerdo a la forma siguiente:

PRIMER PUN ONT ERTID

DETERMINAR SI ES INEFICAZ -O NO- EL OFICIO N° 764-2014-PCM/OGA DE
FECHA 22.12.2015, POR EL CUAL LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS COMUNICA A PROTECCION Y RESGUARDO S.A. LA DECISION
DE RESOLVER EL CONTRATO N° 004-2001-PCM/OGA -SUSCRITO CON
FECHA 27.01.2014

POSICI E PR SA

PROTTSA y la PCM suscribieron el Contrato N° 004-2014-PCM-OGA con fecha 27 de
enero de 2014, Durante la ejecucion de este Contrato mediante Oficios N° 680, N°
710 y N° 756-2014-PCM/OGA se realizaron una serie de supuestos apercibimientos
de resolucién de contrato, siendo que mediante Oficio N® 764-2014-PCM/OGA de
fecha 22 de diciembre de 2014, la PCM comunicé su decisién de resolver el contrato
por supuestos incumplimientos, siendo estos los siguientes: tener personal de
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vigilancia sin licencia para portar armas e incumplimiento de la devolucién de
bienes sustraidos a la Entidad. Entre dichos incumplimientos sefiala:

1. Motor fuera de borda valorizado en S/. 1,000.00 nuevos soles
aproximadamente, sustraido supuestamente el dia 02 de octubre
de 2014

Sobre esta imputacién el Contratista manifiesta su total disconformidad con
los términos expresados en ei Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, cuya
improcedencia de las reposiciones de bienes solicitadas fue informado de
forma oportuna a la PCM.

En efecto, PROTSSA sefiala que mediante carta G.O Carta N° 505-11/14 de

- fecha 28 de noviembre de 2014, responde al Oficio 680-2014-PCM/OGA,
donde comunica a la PCM que dentro de los bienes sustraidos no se
encontraba ningin motor fuera de borda, indicando que lo dicho puede
probarse con los siguientes documentos:

- Copia de la Denuncia Policial de la ocurrencia en el local de Pifieyros (02
de octubre de 2014), en la que no figura como bien sustraido un motor
de borda valorizado en S/. 1,000.00 nuevos soles aproximadamente.

- Oficio N° 583-2014-PCM/OGA.

- GO Carta N° 494-11/14.

- Correos eiectrénicos donde la PCM adjunta las cotizaciones y guia de
remision de los bienes repuestos.

En atencién a ello, PROTSSA manifiesta probar de manera fehaciente que
dentro de los bienes sustraidos a la PCM con fecha 02 de octubre de 2014 no
se encontraba ningidn motor fuera de borda, por lo cual, reafirma su posicién
al sefialar la improcedencia de las reposiciones de los bienes solicitados por
la Demandada. Asimismo, advierte la supuesta mala fe de la PCM, debido a
gue si supuestamente el Contratista no habia levantado dicha observacién
en el plazo de un (01) dia habil, porqué |la Entidad esperd aproximadamente
un mes para resolver el contrato, habiendo ademads afiadido dos causales
totalmente subjetivas, sefialando que la respuesta a dicha interrogante es

10
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que la Entidad no queria contar con sus servicios, por ende buscaba
retirarlos.

2. 03 llantas nuevas aro 13 y 09 monitores planos marca DELL
(Sustraidos supuestamente el dia 28 de noviembre de 2014)

En relacién a esta segunda causal de resolucién del contrato, PROTSSA
sefala que resulta fuera de lugar que la PCM mediante Oficio N° 710-2014-
PCM/OGA notificada con fecha 05 de diciembre de 2014, manifiesta que con
fecha 28 de noviembre de 2014, se hayan perdido bienes del almacén de
Control Patrimonial vy que el Contratista tenga que reponerlos de forma
inmediata bajo apercibimiento de resoluciéon de contrato.

Asimismo, mediante Carta G.O. Carta N° 523-12/14 de fecha 09 de
diciembre de 2014, PROTSSA dio respuesta al Oficio 710-2014-PCM/OGA,
donde comunicé a la PCM que tomo conocimiento con fecha 05 de diciembre
de 2014 de la supuesta pérdida de bienes del almacén de Control
Patrimonial. Al respecto, el Contratista hizo de conocimiento de la PCM que
no procede tal reposicion, debido a que ello contraviene el numeral 4.1y
4.2 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas, asi comao, del
procedimiento a sequir; cita en sus fundamentacion el punto "4. Mecanismos
de Control” de las Bases Integradas:

"4 MECANISMOS DE CONTROL

4.1. INSPECCIONES Y RONDAS POR PARTE DE LA EMPRESA DE
SEGURIDAD

Durante la vigencia del Contrato se realizarén rondas diarias de
inspeccion permanentes, en cada una de las instalaciones de la
Presidencia del Consejo de Ministros. El equipo de inspeccion
presentard diariamente via correo electrénico al Responsable del
Servicio de Seguridad y Vigilancia de la PCM las novedades ocurridas
dentro del servicio, debiendo presentar por escrito dicha informacion
dentro de los primeros tres dias habiles de la siguiente semana.

4.2. OTROS REQUERIMIENTOS

En caso de pérdidas, robos o siniestros dentro de las veinticuatro (24)
horas de ocurrido el hecho, se debe deslindar responsabilidades, para

11
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fo cual la empresa de seguridad y vigilancia deberd formular el
informe correspondiente inmediatamente formuladas la denuncia
policial correspondiente.

En los numerales 4.1. INSPECCIONES Y RONDAS POR PARTE DE LA
EMPRESA DE SEGURIDAD, y, 4.2. OTROS REQUERIMIENTOS, se
precisan los mecanismos, procedimientos imparciales a efecto de
esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades del caso, se
indica claramente que habra intervencién de la Policia Nacional del
Perti a efectos de determinar responsabilidades y, efectivamente,
luego de finalizada la investigacion policial, se determinaré las
responsabilidades del caso.

El procedimiento al que se hace mencion sera el siguiente:

e Denuncia policial.

e Informe del Contratista.

o Informe del Area de Seguridad  determinandc la
Responsabilidad o el Incumplimiento de los Términos de
Referencia por parte del Contratista, lo cual obligaré al mismo
a efectuar la reposicion del bien materia de siniestro, robo o
asalto, independiente del avance del proceso de investigacion
policial”.

De igual modo, El Contratista sefiala que la PCM nunca les hizo de
conocimiento de los documentos que sustenten la sustraccidon de los bienes
reclamados, tales como:
o Informe del Area de Seguridad Interna, debidamente sustentado,
motivado y que implique la responsabilidad de nuestra empresa.

e Denuncia policial realizada con fecha 28 de noviembre de 14.

» Guias de Ingreso y Recepcion de los 09 monitores marca DELL,
con la finalidad de establecer la pre-existencia de los bienes en el
almacén de la PCM. %
e Remisién del Informe N° 27-2014-PCM-OAA-CP,
Por estos motives, sefiala PROTSSA, era improcedente el pedido de reposicion
de bienes, ademds de no haber seguido el procedimiento previsto en las Bases
Integradas. Asimismo, sefala se advierte la mala fe de la PCM, ya que si
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supuestamente el Contratista no habia levantado dicha observacion en el plazo
de 24 horas, el Contratista se cuestiona porqué espera casi un mes para

resolver el contrato suscrito con ellos.
3. Personal de seguridad y vigilancia privada (16 agentes)

El Demandante manifiesta que su sorpresa a la notificacion del Oficio N° 756-
2014-PCM/OGA realizada con fecha 18 de diciembre de 2014, mediante la cual
la PCM sefiala que el personal de vigilancia y seguridad a cargo del Contratista
no cuenta con armamento y/o licencia para portar armas; siendo este hecho
incongruente ya que desde |a suscripcion del contrato entre las partes realizado
el dia 27 de enero de 2014, habia ya transcurrido aproximadamente 11 meses
y la PCM tenia conocimiento que no se contaba con dicho permiso para estas
16 personas porque la SUCAMEC (6rgano competente), por motivos de su
esfera de control no emitia los perimisos correspondientes. Por ello, reitera la
mala fe de la PCM.

Es asi que, mediante la Carta G.0 Carta N° 538-11/14 de fecha 19 de
diciembre 2014, el PROTSSA da respuesta al Oficio N° 756-2014-PCM/OGA,
comunicando a la PCM que por hechos totalmente ajenos a su esfera de
control, la SUCAMEC por problemas internos no ha emitido las licencias de

portar armas del personal destacado; sefiala que dicha circunstancia, se

encuentra regulado como un caso de fuerza mayor en el articulo 1315° del

Caodigo Civil, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible

que impide la ejecucion de la obligacidn o determina su cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso.

Por otro lado, PROTSSA hace de conocimiento que para no llegar a mds
inconvenientes con la PCM, solicita fa aprobacién del cambio del personal %

destacado por otros 16 que tenian licencia de portar armas de fuego vigentes;

adjuntando para dicho fin la siguiente documentacion:
e Curriculum vitae documentado.

= Licencia de portar armas de fuego de los 16 agentes de seguridad.
o Certificado de trabajo con la suficiente experiencia.
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Precisa que el numeral 2 (Aspectos Técnicos) de los Términos de Referencia se
sefiala el procedimiento para solicitar el reemplazo de personal, el cual consiste en
que el Contratista debera comunicar a la PCM el motivo por el cual se procederd
con el reemplazo del personal. Asimismo, en el mismo comunicado, debera enviar
la documentacion del reemplazo, segin lo solicitado en el numeral 3.4 de los
Términos de Referencia a los agentes de vigilancia destacados en la Presidencia del
Consejo de Ministros; finalmente, la PCM comunicard la aceptacién o no del
personal propuesto.

Citando el numeral 3.4 de los Términos de Referencia, el Contratista sefiala que el
cambio de personal destacado cumplia en forma satisfactoria con lo prescrito; sin
embargo, PROTSSA manifiesta que le llama la atencion la falta de motivacion del
Oficio N° 762-2014-PCM/OGA de fecha 23 de diciembre de 2014, mediante el cual
la PCM sefiala que "no se adjunté los documentos sustentatorios”; en atencion a
ello, el Contratista afirman que no faltd ninguno; ya gue de los documentos
establecidos en los Términos de Referencia, muchos de ellos eran para presentar en

su oportunidad la propuesta técnica y la documentacién necesaria para suscripciéon
de contrato, encontrandose a la fecha en la etapa de ejecucién contractual.

Concluye que al respecto, el personal propuesto como reemplazante si cumplia con

la experiencia, estudios y documentacidon sustentantoria; con ello, sefala
demuestra que el Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, carece de asidero legal en todos
sus extremos.

POSICION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

La entidad teniendo en cuenta lo expuesto por PROTSSA en su escrito de Demanda,

contesta la misma en los siguientes términos:

1. En relacion a la no reposicién de un motor fuera de borda
valorizado en S/. 1,000.00 Nuevos Soles aproximadamente, i
sustraido supuestamente el 02 de diciembre del 2014
Manifiesta que PROTSSA hace referencia que mediante la Carta G.O.

Carta N° 505-11/14 de fecha 28 de noviembre del 2014, en respuesta al
Oficio N° 680-2014-PCM/OGA comunican a la PCM que dentro de los

bienes sustraidos no se encontraba ningin motor fuera de borda.
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Precisa que dicha afirmacién la pretenden acreditar con la copia de la
denuncia poticial de la ocurrencia del 02 de octubre del 2014 en la gue
no figura como bien sustraido un motor fuera de borda, el Oficio N° 583-
2014-PCM/OGA, la Carta GO Carta N°© 494-11/14 y corrgos electronicos
en los que se adjuntan las cotizaciones y guias de remisién de bienes
repuestos.

La PCM indica que mediante Informe N° 127-2014-PCM/OAA-ALMACEN,
recibido por la Oficina de Asuntos Administrativos de la Presidencia del
Cansejo de Ministros con fecha 03 de octubre del 2014, ef Coordinador
de Almacén de la Oficina de Asuntos Administrativos informa que al
efectuar el trastado de bienes de un ambiente a otro dentro del mismo
local, se ha percatado de la faita de bienes del Proyecto FORTED I, que
-estaban en un ambiente cerrado con llave bajo vigilancia del personal
que brinda seguridad.

En atencion a ello, la Entidad sefiala que a través del Oficio NO 300-
2014-PCM/QAA del 03 de octubre del 2014, el Jefe de la Oficina de
Asuntos Administrativos de la PCM, solicita a2 PROTSSA emita el informe
correspondiente al encontrarse los bienes en un local bajo su resguardo.

Asimismo, hace de conocimiento de este Tribunal que con fecha 03 de
octubre del 2014, el Encargado del Almacén Central de la Oficina de
Asuntos Administrativos de la PCM formula Denuncia Policial de los
hechos evidenciados ante la Comisaria PNP del Rimac, denunciando la
sustraccion de equipos pertenecientes al Proyecto FORTED almacenados
en el local ubicado en el Jr. Julidn Pifieiro N° 278, Rimac, procediendo a
detallar los son mismo:

» Quince (15) Motobombas de 9 HP marca Honda, valorizados en
5/.35,580.00

» Una (01) Motobomba de 5.5 marca Briggs Stratton valorizada en
S/.1,291.00

» Diecinueve (19) bomnbas fumnigadoras tipo mochila de 20 Is. Marca
Solo, valorizadas en S/.5320.00
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e Un (01) Hélice, un (01) tangue de combustible de motor fuera de
borda y una (01) caja de accesorios de un motor fuera de borda,
valorizadas en S/.1,000.00 '

e Cinco (05) cascos de motocicleta, valorizados en S/.750.00

Por otra parte, sefiala que mediante G.O.CARTA N© 383-10/14 del 07 de
octubre del 2014, el Gerente de Operaciones de PROTSSA, manifiesta
que aparentemente los bienes se habrian sustraidos en el traslado de los
bienes del almacén de Sta. Anita hacia el Jr. Julidn Pifieiro 278 - Rimac,
pcr lo cual, solicita las guias de trasiado de ios bienes, el acta y guia de -
internamiento de recepcidn de los bienes en el almacén.

En atencién a ello, la PCM hace mencion que mediante Informe N© 017-
2014-PCM/OAA-SUPERV.SEGURIDAD del 13 de octubre del 2014, el
Supervisor de Seguridad de la PCM, concluye que PROTTSA debe
responder por la pérdida de dichos equipos, dado que el ambiente donde
estaban guardados contaba con una puerta de fierro con una chapa de
dos llaves a cargo del sefior Luis Sanchez, el cual estaba custodiado por

los agentes interno y externo de seguridad y vigilancia de PROTSSA, las
24 horas del dia.

Asimismo, menciona que con Informe N° 134-2014-PCM/OAA-ALMACEN
del 14 de octubre del 2014, el Coordinador de Almacén precisa que el
Oficio N© 300-2014-PCM/OAA cursado a PROTSSA, no menciona que fos
bienes se hayan trasladado del almacén de Sta. Anita al Ir, Julidn Pifieiro

NC 278 - Rimac; sino que el traslado se realizé de un ambiente a otro
ambiente del mismo local, por consiguiente, no corresponde la emision
de ninguna guia de traslado ni acta de internamiento; concluyendo que
PROTSSA estd tratando de confundir los hechos para evadir

responsabilidad.

Sefiala la PCM que mediante Carta N9 429-10/14 recibida el 31 de
octubre del 2014, el Gerente de Operaciones de PROTTSA informa sobre
el “hurto” en e! almacén de la PCM, sefialando en los literales D y E de
sus conclusiones lo siguiente:
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"Se ha establecido qgue existe responsabilidad por paite dei personal de
vigilancia al no ejercer un control adecuado para detectar el hurto de los
mismos” (...) “"Si bien es cierto no existen pruebas no evidenciadas
contundentes que involucren como autores o cémplices al personal de
vigilancia, si es evidente que los bienes patrimoniales estuvieron en el
referido almacén, por lo que debieron detectar la salida irregular de los
mismos, lo cual no ocurrié”,

Asimismo, mediante Informe NO 145-2014-PCM/OAA-ALMACEN del 03 de
noviembre del 2014) el Coordinador de Aimacén resalta que:

"El grupo de equipos sustraidos no son bienes que puedan ser retirados

en bolsas, maletines, o bolsillos de las prendas de vestir, cada equipo
(motobomba) pesa aproximadamente 100 kilos, haciendo un total de |
1500 kilos y un volumen de 3 m3, y bombas fumigadoras pesan /
aproximadamente 5,100 kg cada uno haciendo un total de 96.0 kilos y

un volumen de 1,3 por lo que consideramos que estos han sido retirados

por la puerta principal del inmueble 278, con apoyo logistico y con la

conjuracién de los agentes de seguridad de turno”,

Sefiala la PCM que el Coordinador de Almacén como conclusién de su
informe indica:

"Los bienes del proyecto FORTED I, estaban guardados en un ambiente
del inmueble ubicado en Ir. Pifieyro 278, acondicionado para tal fin con
una puerta de fierro, una chapa con dos llaves a cargo del suscrito y
bajo custodia de dos agentes de seguridad y vigilancia de la empresa
PROTTSA durante las 24 horas del dia...”.

En atencién a ello, la PCM indica que mediante Oficio N°© 583-2014-
PCM/OAA del 13 de octubre del 2014, la Jefa de la Oficina General de
Administracién solicita a PROTSSA indiquen la fecha en que serdn
repuestos los bienes.

Luego de ello, mediante Informe N° 149-2014-PCM/OAA-ALMACEN del
05 de noviembre del 2014, el Coordinador de Almacén de la Oficina de
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Asuntos Administrativos informa, sobre la devolucién del total de los
equipos de seguridad sustraidos, @ excepcién de una caja de accesorios
correspondientes a un motor fuera de borda que comprende una
manguera y juego de llaves y un repuesto donde se coloca la manguera,
pendientes de reposicion.

Con Memorando N° 1379-2014-PCM/OGA del 19 de noviembre del 2014
la PCM indica que la Oficina General de Administracién solicita se le
informe respecto a la devolucion de los bienes sustraidos, conforme a lo
estipuiado en zl contrato de vigilancia.

Es asi que mediante Informe N© 158-2014-PCM/OAA-ALMACEN del 20
de noviembre del 2014, la PCM sefiala que el Coordinador de Almacén
de la Oficina de Asuntos Administrativos informa sobre la devolucién del
total de los bienes con excepcion de urios accesorios correspondientes a
un motor fuera de borda gue faltan reponer, precisando que los equipos
en su totalidad estdn ubicados en el Almacén Central de la PCM, Jr.
Pifieiro N© 290 - Rimac, conforme al inventario adjunto.

En consideracion de ello, la PCM pone en conocimiento que mediante
Informe N© 211-2014-PCM/OAA del 21 de noviembre del 2014, el Jefe

de la Oficina de Asuntos Administrativos informa que se estd requiriendo
notarialmente a la empresa contratista la documentaciéon que acredite el
cumplimiento diligente de ia obligacién de realizar inspecciones y rondas
diarias en el local de Pifieiro.

Asimismo, manifiesta que con Memorando N° 998-2014-PCM/OAA del

25 de noviembre del 2014, el Jefe (e) de la Oficina de Asuntos
Administrativos conciuye que el Contratista no ha cumplido con realizar
la reposicion de los bienes sustraidos de la entidad, vulnerando la
obligacién contractual.

Ante ello, sefiala que mediante G.O Carta N® 505-11/14 del 26 de
noviembre del 2014 el Contratista manifiesta que la Entidad tendria que
acreditar la responsabilidad de su personal para la reposicion de bienes
y que de acuerdo a la denuncia policial y correos electrénicos que
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adjuntan las cotizaciones y guias de remision, no se encuentra ningtn
motor fuera de borda entre los bienes sustraidos.

Al respecto, la PCM precisa que mediante Oficio N© 680-2014-PCM/OGA
del 27 de noviembre del 2014, remitido por via notarial se requirié al
contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
otorgandole un plazo de 01 dia para la reposicién del motor fuera de
borda sustraido.

La Entidad, para cerrar sus fundamentos, en relacién a la sustraccion de
bienes ccurrida el dia 02 de octubre del 2014, afirmar lo siguiente:

1. La sustraccidn de los bienes ocurrida el dia 02 de octubre del 2014
fue puesta en conocimiento oportuno de la Contratista.
2. La Contratista pretendid inicialmente sustraerse de la obligacion de

reponer los bienes sustraidos solicitando se acredite la pre existencia
de los bienes bajo el argumento que estos habrian sido trasladados
de un lugar a otro.

3. La Contratista al no encontrar fundamentos respecto de su posicién
inicial procedié a la reposicién de la mayoria de bienes sustraidos
aceptando su responsabilidad.

4. Al ser requerida la Contratista para la reposicion de los bienes
faltantes (accesorios de un motor fuera de borda) se nego
argumentando que en primer lugar para proceder a la reposicion
debia establecerse la responsabilidad de su representada, y luego,
que dichos bienes no se encontraban consignados en la denuncia
policial.

En virtud a los hechos expuestos, sefiala que la posicion de la Contratista es

sustraidos el 02 de octubre del 2014 aceptando con ello su responsabilidad
en los hechos, posteriormente, cuando se le requiere la reposicion de los
accesorios de un motor fuera de borda, que por error se consigndé como
“motor fuera de borda” proceden a negar dicha obligacién bajo el argumento
de no encontrarse acreditada su responsabilidad y porque entre la denuncia

policial y demas documentos emitidos como consecuencia de la sustraccién

clara, pues en primer lugar procede a la devolucién de algunos bienes \
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Concluye la PCM, que se encuentra plenamente acreditado que la Contratista
no cumplié con la reposicion del bien sustraido de los almacenes de la
entidad el 02 de octubre del 2014, consistente en accesorios de un motor
fuera de borda, por lo que la invocacién de este hecho como causal de
resolucion del contrato se encuentra debidamente sustentada.

Con relacion a la no reposiciéon de 03 llantas nuevas aro 13 y 09
monitores planos marca DELL sustraidos supuestamente el 28 de
noviembre del 2014

Menciona la PCM que con Informe NO 027-2014-PCM/OAA-CP del 04 de
diciembre del 2014, el Coordinador de Control Patrimonial eleva a la Oficina
de Asuntos Administrativos el Informe N° 001-2014-PCM/OAA-NAL del 01 de
diciembre del 2014 del Encargado de Administraciéon y control de bienes
muebles almacenados en el local del Jr. Pifieiro, el cual informa que el 0i de
diciembre del 2014 se percaté de la pérdida de tres (03) llantas nuevas aro
13 marca Dumlop y nueve (09) monitores planos de 14 pulgadas marca
DELL usadas; hecho que habria ocurrido entre las 7:00 horas del 28 de
noviembre del 2014 y las 06:00 horas del dia 01 de diciembre del 2014.
Adjunta al informe, el Inventario de Bienes Muebles efectuado el 20 de
febrero de 2014 en la sede Pifieiro N° 278, Rimac.

Por elio, manifiesta que a través dei Oficio N© 710-2014-PCM/OGA del 04 de
diciembre del 2014, por via Notarial se requiere a PROTSSA que dentro del
plazo de 24 horas de notificado el documento, bajo apercibimiento de
resolverse el contrato, reponga los bienes sustraidos el 28 de noviembre del
2014 y cumpla con presentar el informe correspondiente, como establece el
numeral 4.2 Otros Requerimientos del Capitulo III de la Seccién Especifica

reposicion del bien objeto de robo; independientemente del avance de la
investigacion policial, debiendo presentar un informe de los hechos, el
mismo que debid presentarse dentro de las 24 horas de ocurrido los hechos,
de acuerdo a los términos de referencia de las bases, bajo apercibimiento de
resolverse el contrato.

de las Bases del Contrato, por el cual la empresa estd obligada a efectuar la \
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Obra en el Sistema Informatico de Denuncias Policiales, la ocurrencia de la
constatacion policial efectuada con fecha 06 de diciembre del 2014 en la
sede del Jr. Pifieiro N° 279, Rimac, a solicitud del Coordinador de Almacén y
Patrimonio, sobre la Denuncia de comisién de los ilicitos en agravio de la
Entidad, segunda sustraccion de equipos pertenecientes al Proyecto FORTED
I, los cuales se encontraban en un ambiente utilizado como depdsitc de la
Oficina de Patrimonio, verificandose que la reja de ingreso como el candado
de seguridad no muestran signos de violencia.

Es asi que, con Oficio N© 352-2014-PCM/OGA del 05 de diciembre del 2014,
la Entidad requiere a PROTSSA por via notarial la presentacién de la copia de
registro de ingreso y salida del personal desde noviembre de 2013 al mes de
octubre de 2014, copia de registro de ingreso y salidas de materiales,
equipos y bienes en general por ese mismo periodo, y, copia del cuaderno
de ocurrencias a paitir de noviemnbre de 2013 a setiembre de 2014.

En respuesta a ello, la Entidad sefiala que mediante G.0.CARTA N°© 522-
12/14 del 09 de diciembre del 2014, PROTSSA manifiesta su disconformidad
a la solicitud de documentacién requerida por la Entidad, a ser entregada en
el plazo de un dia bajo apercibimiento.

Es asi que a través de la G.O.CARTA NO 523-12/14 del 02 de diciembre del
2014, el Contratista sefiala que recién mediante Oficio N° 352-2014-
PCM/OGA tomé conocimiento de io acontecido el 05 de diciembre del 2014,
manifiesta no haber recibido el Informe del Area de Seguridad Interna de la
PCM en el cual luego de realizadas las investigaciones correspondientes se
concluya la responsabilidad del Contratista, sefialando que en ninguna parte
de los Términos de Referencia se menciona que la reposicién es inmediata;
por lo que, solicita le remitan copia de la denuncia policial y gufa de ingreso
que sustente la pre existencia de los bienes en el almacén, objeto de la
sustraccién, asimismo que no ha recibido el informe del Area de Seguridad
Interna.

La PCM sefiala que efectivamente, el punto 4.2 de los Términos de

Referencia establecié que en caso de pérdidas o robos, dentro de las 24
horas se debe deslindar responsabilidades, para lo cual la empresa de
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seguridad vy vigilancia debera formular el informe correspondiente
inmediatamente de ocurrido el hecho, a su vez el érgano encargado de la
Entidad formulard la denuncia policial. Seguidamente en el numeral 4.2 de
tos Terminos de Referencia se sefiala que el procedimiento pata los casos de
pérdida o robo consiste en la formulacién de la denuncia policial, el informe
del contratista v el informe del drea de seguridad determinando la
responsabilidad o el incumplimiento de los Términos de Referencia del
contratista.

En este extremo la PCM afiade que cumplid con las responsabilidades que le
atane en estos casos, pues inmediatamente después de conocido los hechos,
es decir, el 06 de diciembre del 2014 procedié a formular la denuncia policial
y mediante el Oficio N® 710-2014-PCM/OGA del 05 de diciembre del 2014 se
procedié a determinar la responsabilidad v el incumplimiento de los
Términos de Referencia por parte de {a Contratista.

En ese sentido, la PCM indica que el contenido de [a Carta GO Carta N® 523-
12/14 del 09 de diciembre del 2014 constituye una negacion carente de
fundamento, por el contrario, es evidente que luego de tomado conocimiento
de la sustraccién de bienes ocurridos el 28 de noviembre del 2014 la
contratista no cumplié con la responsabilidad que le correspondia en emiti

el informe sefialado en el numeral 4.2 de los Términos de Referencia.

De otro lado, de conformidad con ei numeral 9§ de ios Términos de
Referencia, ante el robo, sustraccion o desaparicién de bienes patrimoniales
{equipo, mobiliario, dinero en efectivo) la empresa serd responsable de la
reposicién del bien, reposicion que debera realizarse en forma inmediata a
solicitud de la entidad, sin perjuicio de las investigaciones de ley, segin es
preciso la PCM. Podemos apreciar entonces gue 1os Términos de Referencia
han establecido de manera objetiva la obligacién por parte de la contratista
de devolver los bienes objeto de pérdida o sustraccion, sin mas trdmite que
el requerimiento de la Entidad, no obstante, mi representada cumplié con
formular la respectiva denuncia policial y requerir la devolucién de los
bienes, a lo que la contratista se negd injustificadamente.
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En consecuencia, la PCM declara que se encuentra plenamente acreditado
que PROTSSA no cumplié con la obligacién que le asigné el contrato de
emitir el informe referido con la sustraccidén de los bienes ocurrido el 28 de
noviembre del 2014 y se neg6 a su reposicion de manera injustificada, es
decir, contrariamente a lo que sefiala, fue la contratista la que no cumplié
con las obligaciones establecidas en el numeral 4.1 y 4.2 de los Términos de
Referencia, requiriendo documentacién que no se encontraba prevista dentro
de las estipulaciones del contrato, no obstante que mi representada
proporcion6 la denuncia policial y demds documentos que acreditaban la
sustraccion de los bienes, por lo que la invocacién de este hecho como
causal de resolucion del contrato se encuentra debidamente sustentada.

Con relacion a la falta de armamento y/o licencia para portar armas
del personal de seguridad y vigilancia asignado a las sedes de la

D

Presidencia del Consejo de Ministros

La PCM sefiala que a través del Oficio N© 709-2014-PCM/OGA del 05 de
diciembre del 2014, enviado via notarial, se comunica a PROTSSA, la
aplicacién de una penalidad al no contar con armamento y/o licencia de uso
de armas, conforme a lo previsto en la Cldusula Décimo Tercera del
Contrato: Otras Penalidades.

En atencién a ello, la Entidad indica que mediante Informe NO© 249-2014-
PCM/OAA del 16 de diciembre del 2014, ia Oficina de Asuntos
Administrativos eleva el Informe NO 001-2014-PCM/OAA-SEGURIDAD.VBVS
del 16 de diciembre del 2014 emitido por el Encargado de la Supervision de
Seguridad de la PCM, por el cual informa que la empresa de seguridad y
vigilancia no estd cumpliendo con los términos establecidos en las Bases v .
Especificaciones del proceso de seleccién y el contrato, toda vez que los

agentes de seguridad destacados, no portan arma y/o licencia de uso de
armas; incumplimiento del cual deja constancia a través de las actas de
inspeccion del personal de fechas 04, 12 y 16 de diciembre de 2014.

A través del Oficio N°© 756-2014-PCM/OGA del 17 de diciembre del 2014, por
via notarial se requiere a PROTSSA el cumplimiento de la obligacion
establecida en las Bases y Especificaciones Técnicas del servicio pactado en
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el Contrato N® 004-2014-PCM/OGA de efectuar el servicio de seguridad y
vigilancia del local Pifieiros con agentes que porten licencia de uso de armas
otorgadas por la DISCAMEC; otorgédndole un plazo de dos (2) dias para su
presentacion, bajo apercibimiento de la resolucién del contrato, conforme
establece el articulo 1682 y 1692 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Afirma la Entidad, que con Oficio N° 762-2014-PCM/OGA del 23 de
diciembre del 2014 no da por subsanada la observacién formulada mediante
Oficio N© 756-2014-PCM/OGA, por cuanto para el reemplazo dei personai de
seguridad, no se cumple los requisitos establecidos en el punto 3 del
numeral 2 de los Términos de Referencia, los cuales deben ser sustentados
en documentacion suficiente: En ese sentido se indica en el documento, que
el Contratista no esta cumpliendo con el objeto del contrato que es efectuar
la vigilancia y proteccion de los bienes de la Entidad sujetdandose a los
Términos de Referencia establecidos en las bases y las especificaciones
técnicas que forman parte del Contrato N° 004-2014-PCM/OGA, maxime que
ha quedado demostrado que tiene personal destacado en las sedes de la
Entidad que no cuenta con las condiciones requeridas y exigidas en los
Términos de Referencia (armas y licencia de portar armas) pese a haberle
requerido su cumplimiento o subsanacién, por lo cual se ha configurado el
incumplimiento contractual.

En atencion a elio, a través de G.0. Carta N°® 538-12/14, PROTSSA
manifiesta haber cursado misivas notariales a SUCAMEC por el retraso en la
emision de las licencias y carnets para portar armas, atribuyendo el
incumplimiento a un evento de fuerza mayor ocasionado por un tercero
(SUCAMEC); sin embargo, indican que presentan los documentos de 16
agentes que cuentan con licencia vigentes de portar armas de fuego. Sobre
el particular, PROTSSA no acredita con ningin medio probatorio el hecho
que haya puesto en conocimiento de la Entidad el impedimento que habria
tenido para la obtencion de la licencia de portar armas respecto del personal
de seguridad y vigilancia asignado a cada una de las sedes, segun sefiala la
PCM;. por el contrario, la argumentacion de PROTSSA en este extremo

permite determinar que desde wun inicid incumplié las condiciones del
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contrato referida a la obligacién de los agentes de seguridad de contar con
armamento y con las licencias para portar armas.

La PCM argumenta que la documentacion que presenta PROTSSA para
acreditar que formulé reclamos a la SUCAMEC por la demora en el
otorgamiento de las licencias para portar armas, no tiene ninguna relevancia
para el proceso que nos ocupa, por cuanto, todos los documentos
presentados corresponden a fechas anteriores (junio, agosto y noviembre
del 2013) a la suscripcion del Contrato N° 004-2014-PCM/OGA del 27 de
enero del 2014.

En tal sentido, manifiesta la PCM que si bien el Contratista podria acreditar
con los documentos ofrecidos como medios probatorios que por causas
ajenas a su voluntad su personal no contaba con licencia para portar armas,
esto debido a la no atencién oportuna de la SUCAMEC, también debera
tenerse en consideracion que este hecho no ha ocurrido durante el periodo
de vigencia del contrato del cual surgen las controversias que son materia
del presente proceso arbitral.

Asi mismo, respecto de la negativa de la PCM de aceptar el reemplazec de los
agentes de seguridad que no contaban con las licencias para portar armas,
la misma sefiala que esta se encuentra sustentada en el cuarto parrafo del
numeral 2 de los Términos de Referencia, el cual establece de maner

expresa que: i) el reempiazo del personal materia de la evaluacién de la
propuesta técnica del postor se realizard en situaciones excepcionales
debidamente demostradas y no atribuibles al contratista, i) el personal
reemplazante deberd tener experiencia y estudios equivalentes al personal a
ser reemplazado, sustentado con la correspondiente documentacion, v, iii) el
procedimiento de reemplazo estd sujeto a evaluacién y aprobacién por parte
de la Entidad.

En tal sentido, concluye la Entidad determina la Entidad que el
incumplimiento contractual respecto de no contar con la licencia para portar
armas por parte del personal asignado por PROTSSA a las diversas sedes de
la Presidencia del Consejo de Ministros, de ninguna manera constituye una
situacién excepcional, es decir, el incumplimiento de una disposicion
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contractual no puede ser calificada a favor del Contratista para proceder a
reemplazar a su personal, por el contrario, podemos considerar que
constituye una situacion excepcional el reemplazo por motivo de
enfermedad, vacaciones, licencia, etc.; de otro lado, la PCM afirma que
conforme sefiala los mismos términos de Referencia la situacidn excepcional
no puede ser atribuible al Contratista, sin embargo, en el caso de autos la
situacidn excepcional indebidamente invocada por el Contratista se genero
por causa atribuible a su responsabilidad (ircumplimiento contractual}.

Asimismo, menciona gue en relacidon a las condiciones gué debe reunir el
nersonal reemplazante, los términos de referancia determinaron que deben
ser las mismas condiciones de experiencia y estudios del personal a

reemplazar, sin embargo, [a comunicacidn cursada por PROTSSA por la cual
propuso los reemplazos no fogrd acreditar este extremo.
Finaimente, debe dejarse bien en claro que la propuesta de reemplazo,

ademas de cumplir con las condiciones antes sefialadas, es un acto de '
entera discrecion de parte de la Entidad, ello porque de su propia redaccion

se entiende que es un acto sujeto a evaluacién y aprobacién del encargado

de la seguridad de la Entidad, de manera gue la Contratista no pueda exigir

que la propuesta de reemplazo de su personal carente de licencia para

portar armas constituye un acto que la Entidad se encuentre obligada a
aceptar.

Concluye la Entidad, que se encuentra plenamente acreditado que PROTSSA
no cumpli6 con la obligacion que le asigné el contrato de brindar los servicios
de segurigad a través de personai gue cuente con las respectivas licencias -
para portar armas y el armamento respectivo, de manera que no podia

admitirse la propuesta de reemplazo porque esta no se ajustaba a ias

condiciones establecidas en el contrato, conforme lo sefialado

precedentemente, de manera que la presente causal de resolucién del

contrato se encuentra suficientemente acreditada vy justificada. ‘
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Este Colegiado advierte que el Contrato celebrado entre PROTSSA vy la PCM con
fecha 27 de enero de 2014 (en adelante, el “CONTRATO”} es un Contrato
Administrativo?.

? En refacidn a la naturaleza juridica del Contrato Administrativo, existe un debate intenso, debido a que el problema central que
se tiene sobre {a conceptualizacion de dicho contrato, es hasta qué punto su construccidn se independize de Jas normas y
principios det derecho civil ~que vinieron rigiéndolo desde que el Estado comenzd a utilizar fa téenica contractual en forma
esporddica—y en qué medida ha adguirido una fisonomfa pecutiar y tipica del derecho piblico.

Es precisemente por dicho problema, qua han surgide dos teorias o concepciones especificas, a la fuz de las cuales se pratende
determinar |a naturaleza de dicha figura; a decir: l2 concepcign dualista o ciésica v 1a concepcién unitavla.

i. Concepeidn Dualista

De acuerde con guisnes siguen esta postura, existirian por un lado, “contratos administrativos”; v, per ef etro, “contratos privados
de la Administracion”, los que se diferenciarian tanto por su naturaleza come por su régimen juridico. En el dmbito internacional
se adhieren 9 esta teorfa autores como Miguel Angel Bercaltz, fuan Carlos Gassagne, Miguel 5. Marienheff, Manuel Marfa Dier,
Rafael Bielsz, ¥ en el 4mbito nacional autores como Manuel De fa Puente y Lavalle, Max Arias Schreiber, Alberto Ruiz-Eldredge,
Antonia Pinilla Clsneros, entre otros.

Las principales caracteristicas de Iz concepeitn dualista son:

a. Las limitaciones a la libertad de las partes

Se afirma que una caracteristica inherante a los contratos de derecho privado, es gue la tnica fimitacion que se impone ala
libertad de las partes se encontrarfa constituida por temas de orden piiblica, buenas costumbres, marzal y dispasiciones
{egales de carécter imperativo.

En este sentido, quienes defienden iz tesls dualists, seRalan que en el caso de los contratos administratives, en adicién a las
limitaciones a |z autonemia de |a voluntad, proplas del derecho privade, existen limitaciones adicionales, tanto por ef (ado de
{a administracién pablica, come por el lado de los particuiares contratantes.

b, La dasigualdad juridica existente entre las partes del Contrato

Dentro de esta concepcidn, otro argumento que sustentaria la diferenciacion entre ia contratacién administrativa y lz
contratacién civil, radicaria en reconocer como rasge caracteristico de |a primera, el que a diferencla de lo que sucede con lo
tontratos de derecho privade, éstos ditimos teren domo notd esencial que fas parfes 2é entuentran en iguatdad da
condiclones.

Se afirma en tal sentido, que & cuso de la contratacion adrninistretiva, existirla une subordinacin dal contratante particut
frente a la Administracidn Pablica, en la medida que Jos intereses de ésta Gltima, al ser depositaria de los intereses piiblicos,
tlanen unz preeminencia "ldgica” sabre las Intereses de los particulares.

€. La mutabilidad da los contratos administeativos

Se afirma que un aspecto distintive de los contratos administrativos respecto de los contratos de derecho privado, es qua
gstos Ultimes 52 rigen par un principlo general de Inmutahiidad de las ohfigasiones pactadas en aplicacidn del principio paste
sunt servanda; mientras que en los contratos de darecho administrativo, por establecerse relaciones juridicas en orden a la
satisfaccion de interases piiklicos, los mismos que se Agen por un pringipio de mutabilidad contractual.

d.  La posibilidad de afectacién de derechos de terceras

Finalmente, se sefiala que la diferencia entre la contratacién privada y Ja administrativa, radica en que mientsas los contratos
privados no pueden afectar derechos de terceros, en el caso de ios contratos administrativos s, en tanto que para éstos
itimos, elie serfa una regla comn. Esto parte de Iz potestad del Estado de Impeoner vinculas juridicos obfigatorios de forma
unilateral [y este es un punto que nadie discute), carecerfa de sentido vedarle similar prerragativa cuanda lz extensién de los
efectos proviene de un contrato administrativo, con fundamenteo, en ambos casos, en el ordenamiznte administrativa,

Por otra parte, existen un conjunto de criterios en virtud de los cuales se sustentaria la distincidn entre "contratos
administrativos” y “contratos privados de la Administracion” v que se pueden resumir de la siguiente forma:

a. Criterfo Subjetivo: serd un contrate administrative siempre que una de las partes pertenezca a la Administracién Pablica,
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Este Tribunal advierte ademas, gue si bien mediante un Contrato Administrativo se
crean, regulan, modifican o extinguen relaciones juridicas patrimoniales, éste
cuenta con ciertas particularidades por encontrarse sometido a normas de derecho
plblice, que determinan de manera subyacente su contenido, principalmente, por
el ambito dentro del cual enmarca su actuacion ta Administracion Pdblica.

Al respecto, autores como FERNANDEZ RUz?, define al contrato administrative, como
aquel que es celebrado entre un particular, 0 varios; y la Administracidn Piblica, en
ejercicio de funcidn administrativa, para satisfacer el interés pGblice con sujecion a
un régimen exorbitante del derecho privado,

Asimismo, Andrés Serra Rolas? ha sefialado gue el contrato administrativo es un
acuerdo de voluntades celebrado por una parte }a Aaministracion Publica y, por la
otra parte, personas piivadas o piblicas, con la finalidad de crear, modificar y
extinguir una situacion juridica de interés general, 0 en particular relacionada con
los- servicios publicos, que unen a las partes en una relacidn de estricte derecho
publico, sobre las bases de un régimen exorbitante de derecho.

b. Criterio Jurisdiceién: un contrato serd administrativo en lz2 medida en gue se semeta a [a jurisdiccidn administrativa,

c. Criterjio Formal: un contrate serd administrative en la medida que el mismo esté ligado a una formalidad especifica para su

celehracidn (sistemas o procedimzntos de selecclén),
- d. Criterio de fa Cldusula Exorbitante: un contrato seré administrativo s contiene cldusulas exorbitantes del derecho camin,
que no son permisibles en una relacidn de igualdad y que evidencian el ejercicio de prerrogativas piblicas,
e, Criterio del Servicio Plblico: se basa en satisfacer fa necesidad del servicio piiblice,
{. criterio de la Funcidn Administrativa: Los qute siguen este criterio afirman gue up contrato seré administrative siempre que
el Estedo lo celebre con el ohjeto de satisfacer una finalidad propia del mismo {finalidad pdblica), ¥ en general, para ejercer
funcién admintstrativa.
K. Concepeién Unitaria
ta concepcién unitaria dei contrate administrativo se ubka =n contraposicién con i concepeidn dualista del Atisria,
postulando que ios contratos suscrites por el Estado son de una categoria (inica, diferenclados entre sf, por la modulacién o
regutacion de derecho piblico gus poseen.

r

En tal sentido, para esta teoria todos los contratos gue celebra el Estade son “piiblicos” en la medida en que a todos ellos se
tes aplica un régimen juridico especifico de derecho piiblics {en estricto, un régimen de derecho adminlstrative).

Parz un andlisis mads detallade respecto 2l tema en menclon consultar: MARTIN TIRADD, Richard. "La naturaleza del contrate
estatal la necesidad de contar con un régimen unitarlo de contratacidn publica”. En: "Revista Peruana de Derecho
Adminfstrative Econdmica,” Bd, Giljley. 2006, Lima.

*  FERNANDEZ Rz, Jorge. Derecho Administrativo. Contratos, Editorial Porria, México: 2002, p. 81,

4 SemRaRouas, Andrés, Derecho Administrativo. Segundo Curso. Editorial Porrda, México: 2001, p. 637,
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En el presente caso, PROTSSA ha sefialado que la resolucion del CONTRATO
efectuada por la PCM debe dejarse sin efecto porque las causales de incumplimiento
alegadas por ésta no serian ciertas, y en consecuencia, no existiria justificacién
para la resolucion del CONTRATO por parte de la Entidad.

Por tanto, corresponde analizar si la resolucion del CONTRATO efectuada por la PCM
es valida y si se ha cumplido con los requisitos estipulados en la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante la “LEY”) y su Reglamento, (en adelante el
“"REGLAMENTO"), para la resolucién de contratos.

Respecto al procedimiento para resolver el contrato, el literal ¢) del articulo 400 de

la LEY sefiala que en caso de incumplimiento por parte del Contratista, previamente
observado por la Entidad y que no haya sido materia de subsanacién por el
Contratista, la Entidad “"podra resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta |
decisién y el motivo que la justifica”.

De este modo, el articulo 168° del REGLAMENTO sefiala que la Entidad podra
resolver el contrato, cuando el Contratista: 1) Incumpla injustificadamente

obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; 2) haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad

por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecuciéon de la
prestacion a su cargo; o, 3) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Por su parte, el articulo 169° del REGLAMENTO sefiala que "si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debers requeriria

medijante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato (..} Si vencido dicho plazo el

incumplimiento continia, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total 0
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato”.

Como se puede apreciar, para que la resolucién de un contrato con el Estado sea
eficaz, es necesario: (i) Que el Contratista se encuentre inmerso en alguno de los
supuestos prescritos en el articulo 168° del REGLAMENTO; vy, (ii) que se haya
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cumplido con el procedimiento para resolver el contrato estipulado en el articulo
40°, literal c) de LEY y el articulo 1699 del REGLAMENTO.

Por lo tanto, este Colegiado debera analizar los siguientes aspectos: (i) si existe
incumplimiento de PROTSSA; y, en base a ello, analizar (ii) si la PCM cumplié con el
procedimiento de resolucion de contrato correspondiente.

i. ¢éExiste incumplimiento de PROTTSA?

Al respecto, partiremos por identificar los preceptos normativos en i0s que se
encuentran contenidas las obligaciones de las partes; para ello es importante
mencionar que el articulo 142° del REGLAMENTO sefiala lo siguiente:

“Articulo 142.- Contenido del Contrato

El conirato esta conformado por el documento que lo contiene,
las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente seiialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas
de este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademas, por el
Capitulo III de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho
publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado”, (La
resaltado es nuestro).

En atencién a ello, la Cldusula Sexta del Contrato N° 0004-2014-PCM/OGA,
establece:

"CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato nform

ntegradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del
proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las partes”.
(Lo resaltado es nuestro)
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Ahora bien, una vez determinados cuales son los dispositivos que contienen las
obligaciones de las partes, corresponde analizar si efectivamente se ha producido el
incumplimiento alegado por la PCM para resolver el CONTRATO.

De la Resolucién de Contrato

Mediante Carta N° 764-2014-PCM/OGA, notificada notarialmente a PROTSSA el 23
de diciembre de 2014, la PCM resuelve el CONTRATO por haberse supuestamente
configurado el incumplimiento injustificado del mismo, y por ne haber cumplido la
obligacion de reposicion de bienes; tal como se estipula en las Bases que forman
parte del CONTRATOQ, especificamente lo sefialado en el punto 1 del numeral 3.1, y
numeral 9 de los Términos de Referencia, respectivamente.

De igual forma, en la referida carta se sefiala que PROTSSA no estuvo cumpliendo
con su obligacion de efectuar la vigilancia y proteccién de los bienes de la Entidad
~en atencién a lo establecido en ei numeral 4.1. del capitulo III de los Términos de

Referencia del Contrato.

De lo antes mencionado, y en atencién a lo sefialado por las partes en la Demanda
y Contestacion de Demanda, los supuestos incumplimientos se circunscriben en los

siguientes hechos:
a) Sustraccion de un motor fuera de borda valorizado en S/. 1,000 nuevos
soles (sustraido supuestamente ei 02 de octubre de 2014).
b) Sustracciéon de 3 llantas nuevas aro 13 y 09 menitores planos DELL
(sustraidos supuestamente el 28 de noviembre de 2014).
¢) El personal de seguridad y vigilancia privada (16 agentes) no contaban

con armamento y/o licencia para portar armas.

Corresponde analizar cada uno de los hechos antes mencionados, a fin de
determinar fehacientemente la existencia o no de algin incumplimiento, gue motive
la resolucion del CONTRATO.
a) Sustraccién de un motor fuera de borda valorizado en S/. 1,000
Nuevos Soles (sustraido supuestamente el 02 de octubre de
2014).
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La PCM resuelve el CONTRATO aduciendo gque PROTSSA no ha cumplido con
la reposicién total de los bienes sustraidos del local, ubicado enh el Ir.
Pifieyros N° 278, El Rimac, ocurrido en fecha 02 de octubre de 2014,
“guedando pendiente la reposicién de los accesorios de un moftor
fucra de borda valorizados en 5/.1,000.00, aproximadamente”™;
sefiala que dicha obligacion de reposicion de bienes, responde al numeral ¢
de los Términos de Referencia del CONTRATO, el cual establece la cldusula
de deshonestidad,. en la cual sefiala se hace referencia a que “a empresa
contratista debera cubrir ia reposicion integra de la pérdida de dinero,
objetos o bienes por sustraccion, robo y pérdida o infidencia del personal
asignado al servicic o de terceros; tanto de los bienes propios como de
terceros enfregados en custodia”; sefialando gue de presentarse esios
casos, la Entidad notificara al Contratista para el descargo y reposicidon
respectiva, sin perjuicio de los resuliados policiales que deriven de la

)

denuncia policial gue se reguiera efectuar para los procedimientos de ley.

Al respecto, la mencionada Clausula de Deshonestidad contenida en e!
numeral 9 de los Terminos de Referencia del CONTRATO, hace referencia a
los Seguros que debe obtener &l Contratista, contando con una Pdliza de
Deshonestidad, tal como se puede apreciar de su fectura:

V9, DE LOS SEGUROS
La empresa adjudicataria debera obtener y marntener vigentes
durante el plazo de contratacion del servicio, pdlizas de seguros
de Companias de Seguros de prestigio y que se encuentren

registrados por la Superintendernicia de Bancos y Seguros, con un
limite minimo equivalente a US$ 15,000.00 (Quince Mil Délares
Americanos) por ocurrencia, que le perriita cubrir fos siguientes

rfesgos:

Péliza de Deshonestidad

Deberd cubrir la reposicion integre de la pérdida de dinero,
objetos o bienes por sustraccion, robe y pérdida o infidencia del
personal asignado al servicio o de terceros; tanto de los bienes
propios comao de terceros entregados en custodia.,
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De presentarse estos casos fa entidad, notificara al contratista
para el descarge y reposicion respectiva, sin perjuicio de los
resultados policiales que deriven de la denuncia policial que se
requiera efectuar para los procedimientos de ley, de ser
necesario”.

Asimismo, de los Términos de Referencia se advierte que el numeral 4
también establece la obligacién de reposicién de los bienes en caso de
sustraccién imputable al Contratista, tal como se puede apreciar en la
siguiente cita:

"4 MECANISMOS DE CONTROL

4.1. INSPECCIONES Y RONDAS POR PARTE DE LA EMPRESA DE
SEGURIDAD \f)

Durante la vigencia del Contrato se realizardn rodas diarias de
" Inspeccién permanentes, en cada una de las instalaciones de la
Presidencia del Consejo de Ministros. El equipo de inspeccion
presentara diariamente via correo electrénico al Responsable del
Servicio de Seguridad y Vigilancia de la PCM las novedades ocurridas
dentro del serviclo, debiendo presentar por escrito dicha informacion
dentro de los primeros tres dias habiles de I3 siguiente semana.,

4,2. OTROS REQUERIMIENTOS ' _
En caso de pérdidas, robos o siniestros dentro de las veinticuatro (24)

horas de ocurrido ef hecho, se debe deslindas responsabilidades, para

lo cual la empresa de seguridad y vigilancia deberd formular el

informe correspondiente inmediatamente formuladas la denuncia

policial correspondiente.,

En los numerales 4.1. INSPECCIONES Y RONDAS POR PARTE DE LA

EMPRESA DE SEGURIDAD, y, 4.2. OTROS REQUERIMIENTOS, se

precisan los mecanismos, procedimientos imparciales a efecto de .
esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades del casn, se :
indica claramente que habrd intervencién de la Policia Nacional del

Perti a efectos de determinar responsabilidades y, efectivamente,

luego de finalizada Ia investigacién policial, se determinard las
responsabilidades del caso.
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El procedimiento al que se hace mencién sera el siguiente:
e Denuncia policial.
e Informe del Contratista.

o Informe del Area de Seguridad determinando la
Responsabilidad o el Incumplimiento de los Términos de
ismo a reposiciéon j j
siniestro, robo ¢ _asalto, independiente del avance del
L so de investi ion policiai”,
(El resaltado es nuestro)

Teniendo en cuenta ello, del OFICIO N° 680-2014-PCM/OGA, notificado via
notarial a PROTSSA se aprecia el siguiente requerimiento:
"Al respecto cabe indicarle que no ha cumplido con efectuar la reposicién de

los accesorios correspondientes en su totalidad, estando pendiente de

reposiciéon un motor fuera de borda que a la fecha no ha_ sido
entregada por su representada, conforme se aprecia del Informe N° 158-

2014-PCM/OAA-ALMACEN.
En ese sentido, se le requiere que dentro del plazo de 01 dia de notificado el
presente, realice la reposicion del bien mencionado, bajo

ipercibimien e er el contrato (...)". (El resaitado és nuestrc

Como se puede apreciar, de la lectura del mencionado documento se requiere la
reposicion de un motor fuera de borda, bajo apercibimiento de resolver el Contrato
si en el plazo de 1 dia PROTSSA no cumplia con el requerimiento.

En atencién a ello, el citado numeral 4.2. de los Términos de Referencia establece .
como procedimiento a seguir en caso de pérdidas, sustraccion, entre otros; que se
debera realizar en primer lugar la Denuncia Policial, luego el Contratista procedera
a elaborar su informe correspondiente y el drea de seguridad de ia Entidad
procederd a determinar mediante informe la Responsabilidad o el Incumplimiento
de los Términos de Referencia por parte del Contratista y en consecuencia su

reposicion.
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Es asi que, se procedié a realizar la Denuncia Policial de fecha 03 de octubre de
2014, sobre la sustraccién advertida, consigndndose la sustraccion de los siguientes
bienes de propiedad de la PCM:
~ Quince (15) Motobombas de 9 HP marca Honda, valorizados en
S/.35,580.00
- Una (01) Motobomba de 5.5 marca Briggs Stratton valorizada en
S/.1,291.00
— Diecinueve (19) bombas fumigadoras tipo mochila de 20 Its. Marca
Solo, valorizadas en S/.5320.00
- Un (01) Hélice, un (01) tanque de combustible de motor fuera de
borda y una (01) caja de accesorios de un motor fuera de borda,
valorizadas en S/.1,000.00
~ Cinco (05) cascos de motocicleta, valorizados en S/.750.00.

De lo antes sefialado, efectivamente se advierte que en ella no se menciona la
sustraccién de un motor fuera de borda, el cual conlleve, en caso corresponda, la
obligacion de reposicién por parte de PROTSSA. Ahora bien, lo consignado en la
Denuncia Policial no concuerda en este punto con el requerimiento por parte de la
PCM en su Oficio N° 680-2014-PCM/OGA, notificado via notarial {citado parrafos
arriba), cuyo apercibimiento determinaba la resolucién del Contrato.

Es asi que, en atencién a dicho requerimiento, con fecha 24 de diciembre de 2014,
la PCM via notarial hace liegar a PROTSSA el OFICIO N° 764-2014~-PCM/OGA, a
través de la cual resuelve el CONTRATO sefialando como causal de ello, entre otros,
lo siguiente:

"Por otro lado, a la fecha su representada no ha subsanado las deficiencias
detalladas en los documentos de la referencia b) y ¢), conforme paso a
detallar: '
a) Con respecto al documento de la referencia b)*>, no ha cumplido con
la reposicion total de los bienes sustraidos del local, ubicado en el Jr.
Pifieyros N° 278, el Rimac, ocurrido el 02 de octubre de 2014,
an iente a la ha de la reposicién de los accesorios .

5 Oficio N* 680-2014-PCM/OGA.

A 5
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i a3 valoriz 1]

aproximadamente”.

Como puede apreciarse, existe una incongruencia entre el requerimiento efectuado
mediante Oficio N® 680-2014-PCM/OGA y el Oficio N°® 764-2014-PCM/OGA, que
resuelve el Contrato, debido a que en este dltimo se sefiala que estd pendiente la
reposiciéon de los accesorios de un motor fuera de borda, mas no, que estd
pendiente el motor fuera de borda; por lo cual, se habria realizado un
requerimiento incorrecto que indujo a confusién al Contratista, respecto a lo
solicitado, tal como efectivamente comunica PROTSSA mediante G.O. Carta N°©
505-11/14 notificada a la PCM con fecha 28 de noviembre de 2014, indicando que
en dicho documento [Oficio N° 764-2014-PCM/OGA] se advierte que entre los
bienes sustraidos no se encontraba ningtin motor fuera de borda, sefialdndose
ademas que ello se puede apreciar en el requerimiento efectuado a través de Oficio
N® 583-2014-PCM/OGA, ia denuncia policial, asi como de las propias cotizaciones
que la Entidad realizé para reponer los bienes y que fueron remitidas por correo
electrénico (los cuales obran en el expediente).

Ahora bien, dicho esto corresponde verificar si esta situacion encaja en las causales
establecidas en el Contrato y en la normativa pertinente para la resolucién del
Contrato. Al respecto, el CONTRATO establece en su Clausula Décimo Cuarta lo
siguiente:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DE CONTRATO
Cualquiera de las partes podrdn resolver el contrato, de
conformidad con los articulos 40, inciso ¢) y 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado, y los articulos 167 y 168 de su
Reglamento de darse el caso, LA ENTIDAD procederd de
2rdo a esta i 58 dei Reglamento de
Es causal de resolucion del contrato celebrado entre la entidad y EL
CONTRATISTA, la verificacion por parte de la entidad de algun
incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de EL
CONTRATISTA. En tal caso, LA ENTIDAD procederd de acue;rdo alo
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establecido en el articufo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado” (Enfasis Nuestro).

En atencién, a ello el articulo 168° del REGLAMENTO, establece:

"Articulc 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato de conformidad con el inciso c)
del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el Contratista:

1. Incumpia injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de Ja penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion
de prestaciones a st cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente |a ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.
(Enfasis Nuestro).

En atencién a ello, como ya se seRalé al inicio del analisis de este punto
controvertido, la causal alegada por la Entidad para resolver el contrato se ubica
en el mencionado primer numeral de dicho articulo, es decir, que se incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,

pero siempre y cuando dicho incumplimiento haya sido requerido.

En esa linea, de la lectura de la Clausula Décimo Cuarta se desprende que en caso
de que exista algln incumplimiento, el procedimiento para la resolucion del
Contrato se regird por lo establecido en el articulo 169° del REGLAMENTO, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucién de contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia

parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial

ara que la satisfaga en un plazo no mayor a cin 05) dias

bajo apercibimiento de resolver el contrato. (...) Si vencido dicho

plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra resolver
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el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.

Sobre el particular, la Direccién Técnico Normativa del Organismos Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, ha sefialado en la Opiniéon N° 107-2013/DTN
que "“"conforme al articulo 169 del Reglamento, si el contratista no cumple con
ejecutar las prestaciones a su cargo dentro del plazo de ejecucion contractual, la
Entidad podré requerir su cumplimiento mediante carta notarial, otorgandole un
plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el ecntrato”.

Por lo antes sefialado, del analisis de! Oficio N° 680-2014-PCM/QGA, mediante el
cual se requiere la devolucién de un motor fuera de borda y el Oficio N° 764-2014-
PCM/OGA (ambas notificadas via notarial) a través del cual, se resuelve el
CONTRATO teniendo como causal el incumplimiento en la devolucién de una caja de V)
accesorios dei motor fuera de borda, se infiere que dicha resolucion fue realizada
de manera indebida, sin cumplir con ia formalidad establecida (Clédusula Décimo
Cuarta del CONTRATO, articulo 168 y 169 del REGLAMENTO), por lo cual, la

resolucién efectuada por la Entidad teniendo como causal el presente supuesto
incumplimiento, no tendria validez alguna.

Es decir, este Colegiado ccncluye sobre este punto, gue al no haber cumplido la
Entidad con requerir de manera idénea, es decir via notarial e identificando de
manera correcta lo requerido, tal como lo establece el articulo 169° del
REGLAMENTO, no se podria imputar incumplimiento de esta causal a PROTSSA, y

en consecuencia, 1a resolucién por este hecho deviene en invalida.

Ahora bien, teniendo en cuenta la invalidez de la Resolucion del CONTRATO
efectuada mediante Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, por la causal analizada en este
punto, corresponde analizar las otras dos causales alegadas por ia PCM.

b) Con relacién a la no reposicion de 03 llantas nuevas aro 13 y 09 2
monitores planos marca DELL sustraidos supuestamente el 28 de

noviembre del 2014

Sobre esta segunda causal por la cual la PCM procede a resolver el Contrato, en el
Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, sefialan lo siguiente: J
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"Por otro lado, a la fecha su representada no ha subsanado las deficiencias
detalladas en los documentos de la referencia b) y c), conforme paso a

detallar:

b) Con relacién al documento de la referencia ¢), cabe indicar que su
representada no ha cumplido con reponer los bienes sustraidos
del local, ubicado en el Jr. Pifieyros N° 278, El Rimac, ocurrida el
28 de noviembre de 2014, est on: 3 llan nuevas aro 13

nitore IN0s marca DELL”,

Es asi que, teniendo en cuenta lo sefialado por PROTSSA y la PCM, en su escritos
de Demanda y Contestacién de Demanda, corresponde analizar los medios
probatorios ofrecidos a fin de establecer fehacientemente si los hechos imputados
se circunscriben dentro de la causal de resolucion de contrato invocada, v en
consecuencia se determine, si hubo o no incumplimiento.

Mediante Informe N° 001-2014-PCM/OAA-NAL, de fecha 1 de diciembre de 2014, el
sefior Nilton Aicantara Lino, encargado de Administracién y Control de Bienes
Muebles comunica al Coordinador de Control Patrimonial de la Oficina de Asuntos
Administrativos, sefior Eimer Diaz Correa, la pérdida de tres (03) llantas nuevas aro
13 y nueve (09) monitores planos del almacén de control patrimonial ubicado en un
ambiente interior del local sito en Jr. Pifieyro N° 278, Rimac, hecho que habria
ocurrido entre fas 7:00 horas dei dia viernes 28.11.2014 y ias 06:00 horas del dia
01 de diciembre de 2014.

De analisis del mencionado Informe, se aprecia que en él se hace referencia a la
pérdida de llantas nuevas, pero sin mencionar mayor detalle sobre ellas (como por
ejemplo la marca, cédigo de ingreso o inventario, entre otros datos). Asimismo,
respecto a los monitores, se sefiala que al contrastar el inventario, se percataron de
la falta de nueve monitores planos marca DELL, procediendo a indicar los detalles
de los mismos (descripcién, marca, inv. 2012 e inv.2013). Asimismo, se indica, que
se comunico de inmediato a la empresa Seguridad y Vigilancia PROTSSA, a fin de
que efectde las investigaciones que correspondan y asuma sus responsabilidad, sin
embargo en dicho informe no sefialan de qué manera comunicaron lo ocurrido al
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Contratista, si lo hicieron de manera formal o solo de manera verbal a algiin agente
de la mencionada empresa Contratista, a quien tampoco identifican.

En atencion a ello, mediante Informe N° 027-2014-PCM/OAA-CP, el Coordinador de
Control Patrimonial, sefior Elmer Diaz Correa, comunica al Jefe de la Oficina de
Asuntos Administrativos, sefior Angel Portugal Vargas, la pérdida de los bienes
antes mencionados del almacén de control patrimonial, sefialando que “el pormenor
de los hechos se detalla en el informe de la referencia®, el mismo que se adjunta al

presente, para que_se comunique a la empresa prestadora del servicio dc
seqguridad y vigilanci 15 i jones de la PCM, a fin de que asuma su

responsabilidad conforme a las condiciones contractuales vigentes”. (El resaltado es
nuestro). Dicho informe fue recibido por la Oficina de Asuntos Administrativos con
fecha 04 de diciembre de 2014.

Se puede apreciar en dicho documento, la indicacidon para que sea puesto en
conocimiento la pérdida de los bienes a la empresa prestadora del servicio de
seguridad, es decir a PROTSSA a fin de que asuma su responsabilidad.

Por otra parte, mediante Oficio N® 352-2014-PCM/OGA, notificado con fecha 05 de
diciembre de 2014, la PCM solicitd a PROTSSA la remisidn de los siguientes
documentos:

- Copia de registro de ingreso y salida del personal correspondiente al local
Pifieiros desde el mes de noviembre de 2013 al mes de octubre de 2014,

- Copia de registro y salida de materiales, equipos y bienes en general, por
ese mismo periodo.

- Copia del cuaderno de ocurrencia a partir del mes de noviembre de 2013 a
setiembre de 2014,

Para el cumplimiento de dicho requerimiento, la PCM otorgd a PROTSSA el plazo de
un (01) dia de notificado dicho Oficio.

Respecto a la pérdida de bienes, en atencién al Informe N° 027-2014-PCM/0OAA-CP,
la PCM mediante Oficio N° 710-2014-PCM/OGA notificada con fecha 05 de

¢ Informe N° 001-2014-PCM/OAA-NAL.
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diciembre de 2014, requirié via notarial para que, dentro del plazo de 24 horas de
notificado dicho oficio, PROTSSA realice la reposicion de los bienes antes
mencionados, asi como la presentacion del informe correspondiente, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

En el mencionado Oficio se sefialé que supuestamente PROTSSA habria tomado
conocimiento de la sustraccion de los bienes el dia 01 de diciembre de 2014, sin
haber cumplido con efectuar la reposicién de los mismos, obligacién que esta
establecida en el numeral 4.2. OTROS REQUERIMIENTOS del capitulo III de Ja
Seccion especifica de las Bases del Contrato. Sin embargo, no obra en el
expediente, ni ha sido probado por el Entidad mediante algin cargo, que
efectivamente haya notificado al Contratista de la sustraccién de los bienes el 01 de
diciembre de 2014.

Asimismo, sefialan en el mencionado Informe que habiendo transcurrido tres dias
desde que supuestamente se conocid el hecho, el Contratista no ha cumplido la
reposicion de (i) 03 llantas nuevas aro 13; y, (ii) 09 monitores plano maca DELL.

Finalmente, se mencionada que PROTSSA habria incumplido el procedimiento
establecido en las bases del contrato con respecto a presentar a la Entidad un
informe sobre la referida sustraccién de conformidad con el articulo 4.2. OTROS
REQUERIMIENTOS, en el cual se sefiala que dentro de las veinticuatro (24) horas
de ocurrido el hecho se debe deslindar responsabilidades para lo cual la empresa de
seguridad y vigilancia debera formuiar el informe correspondiente inmediatamente
ocurrido el hecho.

Al respecto, es preciso reiterar que ni en los medios probatorios antes sefialados, y
ni en el mencionado Oficio, se aprecia que la PCM haya probado la comunicaciéon de
los hechos a PROTSSA, ni tampoco que haya adjuntado documento alguno en el

que se aprecie la efectiva comunicacién de la circunstancia antes mencionada.
En este punto, es pertinente reiterar lo establecido en los Términos de Referencia
de las Bases, los cuales como ya se ha mencionado, son partes integrantes del

CONTRATO; es asi que dichos Términos sefialan:

4.2. OTROS REQUERIMIENTOS
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En caso de pérdidas, robos o siniestros dentiro de las veinticuatro (24)
horas de ocurrido el hecho, se debe deslindar responsabilidades, para
lo cual la empresa de seguridad y vigilancia deberd formular el
informe correspondiente inmediatamente formulada la denuncia
policial correspondiente.

En los numerales 4.1. INSPECCIONES Y RONDAS POR PARTE DE LA
EMPRESA DE SEGURIDAD, y, 4.2. OTROS REQUERIMIENTOS, se

j nismos dimi 1 rcia
de esclarecer los hechos y determi responsabili

del caso, se indica claramente que habré intervencion de la Policia
Nacional del Perti a efectos de determinar responsabilidades vy,

fectivamente, lu la_investi ion_polici,

inard las res ili del caso.

El procedimiento al gue se hace mencidn serd el siguiente:
¢ Denuncia policial.

e Informe del Contratista.

e Informe del Area de Sequridad determinando la
S, lidad o el Incumplimiento de | inos de

r del ista, lo cu ligara al
mi; r la r sici bien eria _de
si asalto, ind iente del n del

investigacion poiiciai”.

Como se aprecia del procedimiento establecido, en primer lugar se deberd realizar
la denuncia policial, antes de determinar la responsabilidad o incumplimiento del
Contratista.

Sobre el particular, cabe mencionar que la Denuncia Policial de la sustraccion se
realizd con fecha 06 de diciembre de 2014, es decir cinco (5) dias después de que
la Entidad haya tomado conocimiento del hecho y un dia después de que se haya
requerido notarialmente a PROTSSA el cumplimiento de la reposicion de los bienes
sustraidos el 28 de noviembre de 2014, dandole el plazo de 01 dia para reponerlo,
bajo apercibimiento de resclver el contrato.
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Ahora bien, del andlisis de la mencionada Denuncia Policial de fecha 06 de
diciembre de 2014, se aprecia en ella que la PCM deja constancia de la sustraccién
de “"nueve (09) monitores marca DELL de 14 Pulg. Sansung usados, tres llantas de
automovil Aro 15 marca DUNLOP”,

Sobre el particular, este Colegiado considera que lo sefialado en la Denuncia
Policial, en contraste con lo mencionado en el requerimiento notarial (Oficio N°
710-2014-PCM/OGA), no concuerda en cuanto a la reposicion de 03 llantas nuevas

aro 13 cuya marca no fue especificada, asimismo, no se ha corroborado la
existencia de algin documento que demuestre su pre existencia, puesto que en la
Denuncia Policial se sefiala que uno de los bienes sustraidos son 3 llantas aro i5 V-
marca Dunlop. Denotando de esa manera una inconsistencia que no ha podido ser
superada por la PCM e indebidamente ha sido causal de resolucion del Contrato por

parte de dicha Entidad.

Asimismo, en atencidn al procedimiento establecido en los Términos de Referencia
(4.2. Otros Requerimientos), este Colegiado advierte que la PCM requiere via
notarial a PROTSSA que dentro del plazo de 24 horas de notificado el Oficio N° 710-
2014-PCM/OGA (05 de diciembre de 2014), PROTSSA deberia proceder con la
reposicion de los bienes, asi como la presentacién del informe correspondiente,
bajo apercibimiento de resolver el contrato; lo cual deja en evidencia, que s
imputd responsabilidad al Contratista sin antes haber efectuado la Denunci
Policial, ni haber solicitado al Contratista su informe, actuando de manera distinta a
lo establecido en los Términos de Referencia, que como ya se ha sefialado es parte
integrante del CONTRATO, por lo cual, podemos sefialar que la PCM actud sin
respetar lo establecido en el CONTRATO.

En esa linea, mediante G.O Carta N° 523-2014-12/14 recibido por la PCM con fecha
09 de diciembre de 2014, se aprecia que PROTSSA da respuesta a lo solicitado
mediante Oficio N° 352-2014-PCM/0GA, sefialando que recién tuvo conocimiento
de la sustraccién el 05 de diciembre de 2014, fecha en la que el mencionado Oficio
fue puesto en su conocimiento, aspecto que como se ha mencionado, no ha sido
desvirtuado por la PCM pues no obra en el expediente documento alguno que
permita a este colegiade determinar que el hecho fue debidamente informado al
Contratista previamente a lo notificacién de este Oficio.
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En la mencionada G.O Carta N° 523-2014-12/14, PROTSSA deja constancia que a
la fecha de emisién de dicha carta (09 de diciembre de 2014), no habia recibido el
informe del érea de seguridad interna debidamente sustentado y motivado en el
cual se concluyera que existe responsabilidad de parte de PROTSSA. De este modo,
este Colegiado aprecia que la Entidad no informé oportunamente al Contratista a fin
de que se realicen las investigaciones necesarias para determinar las
responsabilidades, y de manera, unilateral imputd responsabilidad sin haber
cumplido con el procedimiento establecido en los Términos de Referencia, es decir
haber realizado la denuncia policial y solicitado al Contratista su informe de los
hechos, para que en atencion a elio, proceda a determinar mediante informe, la
responsabilidad.

Asimismo, de las actas de instalacion del servicio’, especificamente la del local
ubicado en la Av. Julian Pifieiro N° 290, Rimac, no se aprecia que el servicio haya
sido-instalado teniendo en cuenta un inventario de lo que existe al interior de los
almacenes; por otra parte, la Entidad tampoco ha demostrado a este Colegiado
mediante algiin medio probatorio, que ha puesto de conocimiento de PROTSSA de
los documentos que acrediten la preexistencia de los bienes que solicita sean
devueltos en este punto.

Del andlisis antes realizado, este Colegiado concluye que respecto a la no reposicid
de 03 llantas nuevas aro 13 y 09 monitores planos marca DELL sustraido
supuestamente el 28 de noviembre del 2014, la Entidad no ha cumplido con
identificar de manera adecuada los bienes sustraidos, puesto que existe una
incongruencia entre lo sefialado en la Denuncia Policial y lo requerido mediante
Oficio N°® 710-2014-PCM/OGA de fecha 5 de diciembre de 2014. Asimismo, s€
advierte que la Entidad no ha cumplido con lo sefialado en el numeral 4.2 de los
Términos de Referencia, en atencién al procedimiento para establecer la
responsabilidad, puesto que de manera indiferente a lo establecido en dicho
precepto la Entidad requirié notarialmente la devolucién de los bienes sustraidos
bajo apercibimiento de resolver el contrato, sin antes haber realizado la denuncia
policial, ni haber requerido el informe del Contratista, y a consecuencia de ello,
resolvié de manera indebida el Contrato bajo esta causal.

7 Que obran en el expediente como medio probatorio N° 2, del escrito de Demanda.
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Por 1o tanto, este Colegiado considera que la resolucién del Contrato contenida en
el Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, notificado via notarial a PROTSSA, por la causal
analizada en este punto, deviene en invélida; motivo por el cual corresponde
analizar la tercera y Ultima causal alegada por la PCM.

c) Con relacién a la falta de armamento y/o licencia para portar armas del
personal de seguridad y vigilancia asignado a las sedes de la Presidencia
del Consejo de Ministros

Finaimente, respecto a ia tercera causal por la cuai la PCM procede a resolver el
Contrato, se advierte en el Oficio N° 764-2014-PCM/QGA, se sefiala lo siguiente:

1. Mediante el documento, de la referencia a), recepcionado por su
representada con fecha 17 de diciembre de 2014; se notificé via
conducto Notarial, el incumplimiento de contrato suscrito con la
Presidencia del Consejo de Ministro (PCM), para e! "“Servicio de
Seguridad y Vigilancia para los Locales de la PCM” derivado del
Concurso Publico N° 007-2013-PCM, otorgéndosele un plazo de dos
(02) dias contados a partir de la recepcién de la presente carta
notarial, para que cumpla con subsanar estas deficiencias, cas
contrario se procederia a resolver el contrato de conformidad a lo
articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

A la fecha, su representada ha dado respuesta al documento de la
referencia a), sin embargo, no ha cumplide con subsanar la
observacion formulada, conforme a los términos de referencia de
Contrato.

2. Se ha podido corroborar, que su representada no ests cuimnpliendo
con su obligacion de efectuar la vigilancia y proteccién de los bienes
de la entidad sujetandose a los Términos de Referencia establecidos
en las bases y especificaciones técnicas que forman parte del
Contrato N° 004-2014-PCM/OGA, toda vez que ha quedado

demostrado i di d sed la
Entidad que no cuenta con la condiciones requeridas y

exigi I Srmi. d eferencia (arm icenci, e
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Por lo tanto se configura el incumplimiento injustificado del contrato;

teniendo en consideracién que no ha cumplido con sus obligaciones
contractuales establecidas en las especificaciones técnicas de las
bases, gque forman parte del contrato, tal como lo establece el punto
1 del numeral 3.1. de los Términos de Referencia”. (El resaltado es

nuestro).

Al respecto, la PCM sefiala que dicha causal de resolucién se da en atencion al
requerimiento efectuado mediante Oficio N° 756-2014-PCM/OGA emitido con fecha
18 de diciembre de 2014, en la cual se informé que el personal de vigilancia y
seguridad a cargo del Contratista no contaba con armamento y/o licencia para
portar armas, evidenciando un incumplimiento a los términos establecidos en las
Bases y Especificaciones Técnicas del CONTRATO, y por lo tanto, se le requirié para
que en el plazo de dos (02) dias cumpla con dicha obligacién, bajo apeicibimiento
de resolver el contrato.

En base a ello, corresponde entonces, analizar si efectivamente ocurrié dic
incumplimiento de las obligaciones a las que estaba comprometido PROTSSA.

Es asi, que en el presente caso ros encontramos ante una contratacion publica,
como se ha sefialado al inicio del andlisis de este punto controvertido; por lo tanto,
este CONTRATO se rige por la normativa de contrataciones con el Estado. En tal
sentido, respecto a la resolucion del Contrato por causal imputable al contratista, la
Direccién Técnico Normativa del OSCE, se ha manifestado en los siguientes
términos en la Opinién N© 027-2014/DTN de la Direcciéon Técnico Normativa del
OSCE, precisando que una de las clausulas obligatorias en los contratos regulados
por la normativa de contrataciones del Estado, el literal c) del articulo 40 de la LEY,

establece que “(..) En_caso de incumplimiento por parte del contratista de
lguna s ligacii haya sido previamente ob or la Enti
no _haya sid erl nacién, esta ultima podrd resolver el contrato

forma total o parcial, {...}." Enfasis agregado).
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Tal como se puede apreciar, un contrato suscrito bajo el dmbito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista; es decir, para que proceda la resolucién del
contrato, el incumplimiento necesariamente debe ser imputable al Contratista.

Ahora bien, del Oficio N° 756-2014-PCM/OGA notificada a PROTSSA con fecha 17
de diciembre de 2014, y Oficio N° 764-2014-PCM/OGA de fecha 22 de diciembre de
2014, es posible verificar que la falta de la licencia para portar armas que es
emitida por la SUCAMEC, resulté determinante para que la PCM resuelve el contrato
objeto de ia presente controversia; debido a elio, Entidad safialé que el
incumplimiento era imputable al Contratista al no efectuar la vigilancia y proteccion
de sus bienes sujeténdose a los términos establecidos en las bases y
especificaciones técnicas.

Ahora bien, este Colegiado considera que en efecto, los agentes de PROTSSA no
contaban con la licencia de portar armas, no obstante, la emisiéon de esta licencia
no dependia del Contratista sino de un tercero que en el presente caso era la
entidad competente para su emisién, es decir, la SUCAMEC; lo fue acreditado por el
Contratista a través de la G.A. Carta N° 284-04/14%, la cual fue ofrecida co
medio probatorio.

Es asi, que mediante G.A. Carta N° 284-04/14, notificado a la SUCAMEC con fech
15 de abril de 2014, PROTSSA solicita una reunién con el Superintendente de la
SUCAMEC respecto a ifa problemética en la expedicion de carnets SUCAMEC y
licencias para portar armas de fuego, sefialando en dicha carta lo siguiente:
"(...) a fin de expresar que de manera reiterada nuestra preocupacion por el
retraso en la emisién de los carnets de identidad asi como en las licencias para
portar armas de fuego de los agentes de nuestra representada, situacion que
lamentablemente se mantiene desde hace aproximadamente 01 afio y que nos
genera innumerables problemas de indole operativos, administrativos y

financieros, conforme detallamos a continuacién:

- La SUCAMEC, segin las disposiciones de la Ley N° 28879, Ley de
Servicios de Seguridad Privada, su Reglamento, el Decreto Legislativo

® Documento contenido en el numeral 9 del acdpite “IV Medios Probatorio” de escrito de Demanda.
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Ne 1127 y demds normas gue regulan los servicios de seguridad
privada, es la entidad encargada de regular los servicios que brindamos
y de expedir los carnets de identidad para que nuestros agentes puedan
realizar las funciones de vigilancia privada. Del mismo modo, expide las
licencias para portar armas de fuego, necesarias para el desarrollo del
servicio.

- Estas atribuciones se encuentran previstas y desarrolladas en el TUPA
de la SUCAMEC; atribuciones que deben cumplirse dentro de los plazos
establecidos por el propio documento de gestion; sin embargo, la
emision de los carnets y licencias para portar armas de fuego a la fecha
se viene realizando con gran refraso.

- Frente a ello, nuestra empresa debe afrontar graves problemas con las

-empresas usuarias, al punto de sufiir la aplicacion de penalidades ¢
incluso ser pasibles de eventuales resoluciones de contratos, no
obstante ser diligentes con la tramitacion oportuna de fa docurnentacion
de nuestro personal.

- Aunado a elflo, encontramos gue con el cambio normative sufrido
recienternente, los carnets y las licencias para portar armas tiene
vigencia solo de un afio (anterformente era 2 y 5 afios
respectivamente); por lo que los cupos reducidos para el examen de tiro}
y la posterior demora en la entrega de Jas licencia también perjudican \
nuestras actividades. Al reducir la vigencia de las licencias se ha
generado como consecuencia una demanda mayor en el examen de tiro
y de manera contraria a ello, se han reducido fos tupos para este
examen.

- En el caso del personal en servicio, debemos trasladarlos a rendir el
examen de tiro, lo que genera problemas con las usuarias que no
comprenden esta problemética en la que nos vemos inmersos y que
esperamos se soluciones a la brevedad, a fin de evilar seguir
perjudicando innecesariamente nuestra actividad como empresa de

vigilancia privada”.
Del andlisis de dicho documento, este Colegiado advierte que PROTSSA venia

cumpliendo la debida diligencia de requerir a la institucién encargada (SUCAMEC) la
emisién de las licencias correspondientes para los agentes, sin embargo, como tal
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institucion ha reconocido, mediante Oficioc N 19955-2013-SUCAMEC-GSSP?, la
demora en la emision de los documentos se ha debido a problemas imputables a su
personal operativo.

Por lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente se puede
verificar que PROTSSA actué diligentemente!® al solicitar a la SUCAMEC la emisidn
de los carnet, inclusive solicitando reuniones en reiteradas oportunidades con el
Superintendente de dicha instituciéon para que atienda su pedido en vista al
perjuicio que, como se ha sefialado precedentemente, viene ocasionando a dicha
empresa de seguridad y vigilancia.

Este Colegiado considera que si bien el objeto del Contrato es que las partes
cumplan con las obligaciones asumidas, en el presente caso este objetivo principal
no se ha podido efectuar por motivos que resulta ajenos a las partes;
especificamente la obligacién de PROTSSA no ha podido ser ejecutada por el
retraso imputable SUCAMEC, que la misma ha reconocido; de este modo, en
atencion a la normativa aplicable a las contrataciones publicas no se ha corroborado
un incumplimiento del Contratista pues la falta de ejecucion de la obligacion se
debe al hecho de un tercero, habiendo efectuado PROTSSA todas las acciones a su
alcance para conseguir que dicha Institucién atienda su pedido, no obstante dic
retraso escapa a su esfera de control, por lo tanto, su actuar dentro de la ejecucid
del contrato ha sido diligente en la medida de aquello que se le pueda resulta
exigible en la situacién.

No obstante ello, ante la imposibilidad de PROTSSA de superar el inconveniente
antes sefialado, mediante Carta G.0 Carta N° 538-11/14, PROTSSA hace de
conocimiento que para no llegar a mas inconvenientes con la PCM, solicita la

® Documento contenido en el numeral 9 del acapite “IV Medios Probatorio” de escrito de Demanda.

19 El Cédigo Civil ha establecido los supuestos en los cuales se produciria la fractura de la refacién causal de obligaciones, asi
tenemos: "Articulo 1314°- Quién actia
@ por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. (El resaltado es nuestro). La norma citada hace mencién a la ausencia de

culpa. Precisa que en caso de ausencia de ésta, el deudor no estaria obligado a probar el hecho positivo del caso fortuito o fuerza

mayor, sino simplemente estaria obligado a probar que presté la diligencia que exigia la naturaleza de Ia obligacién. Al respecto,
como ha sido sefialado por el Contratista, el hecho de que sus agentes no cuenten con la licencia para portar armas, se debe a la

demora por problemas internos que ha venido sufriendo Ia SUCAMEC, autoridad encargada de fa emisién de dichas licencia.
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aprobacién del cambio del personal destacado, por otros 16 agentes que tenian
licencia de portar armas de fuego vigentes.

Sin embargo, mediante Oficio N° 762-2014-PCM/OGA, notificado con fecha 23 de
diciembre de 2014, ia PCM da respuesta a la Carta N° G.O. 538-12/14. En dicho
Oficio sefiala la Entidad que de conformidad con el punto 3.2 de los Términos de
Referencia que forman parte del Contrato N° 004-2014-PCM/OGA, en caso de
reemplazo de personal de seguridad, el nuevo personal debera tener la experiencia
y estudios equivalentes a los agentes o supervisor salientes, sustentado con la
correspondiente documentacién, sefiala que en la propussta no se aprecia el
cumplimiento de los reguisitos mencionados, toda vez que no se adjunta
documentos sustentatorios correspondientes, por lo cual, la PCM resuelve
declarando improcedente lo solicitado por PROTSSA, teniendo por no subsanada la
observacion realizada mediante oficio N° 756-2014-PCM/OGA.

Sobre el particular, es precisc sefialar que en los Términos de Referencia, numeral
“3,5 REQUISITOS Y CARACTERISTICAS DE LA ACEPTACION DEL PERSONAL”, se
establecen las caracteristicas que deberadn tener los agentes (masculino y
femenino) asi como el supervisor, sefialando para el caso del agente masculino, lo

g

siguiente:
"1, Ex-miembro de las fuerzas armadas o policiales (no indispensable).
2. Estatura 1.65 m. como minimo.
3. Experiencia no menor de 06 meses en actividades de vigilancia.
4, Acreditar conocimientos de:
- Prevencion y extincion de incendios.
- Primeros auxilios.

- Relaciones Publicas.
- Planes de emergencia.
- Seguridad Ocupacional.”

Del andlisis de los medios probatorios ofrecidos en el proceso, advertimos que lo

manifestado por la PCM no seria del todo cierto puesto que por dar un ejemplo, en
el caso del sefior Jorge Cacho Herrera, agente propuesto para el cambio de
personal destacado, se aprecia que dicha persona cuenta con los requisitos antes
sefialados, contando con la experiencia y los estudios equivalentes a los del
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personal iniciaimente asignado a dicho puesto; tal como se puede apreciar de los
siguientes documentos que obran en el expediente arbitral:

CANET SUCAMEC

CURRICULUM
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CONTANCIA DE ESTUDIOS

e e

De lo mencionado, se pueda apreciar las acciones realizadas por PROTSSA para

cumplir con los requerimientos de los términos del Contrato, no obstante, tal como

se ha sefialado el hecho generador del incumplimiento no resulta imputable a
PROTSSA pues, se debid a la demora de la entidad competente (SUCAMEC) en la
emisién de las licencias para portar armas; de este modo en aplicacion de la

normativa en materia de contrataciones con el Estado, no se ha corroborzdo gue el

incumplimiento sea impul

able al Contratista tal como establece en el articulo 40 de

las ley de contrataciones con @l Estado, motivo por el cual la resolucion efectuada
por la PCM carece de validez, y én consecuencia, la tercera causal invocada por la

co resulta valida para resolver el contrato.

Es asi, que mediante la G.0 Carta N° 538-11/14 de fecha 19 de diciembre 2014,
PROTSSA da respuesta al Oficio N° 756-2014-PCM/OGA, comunicando a la PCM que
por hechos totalmente ajenos a su esfera de control, sus agentes no han podido

contar con la licencias para portar armas de fuego, puesto que la SUCAMEC por

problemas de su personal operativo no ha emitido las licencias correspondientes del

personal destacado; esto a pesar de que en diversas oportunidades mediante

cartas notariales ha requerido a dicha Institucién cumpla con emitir los documentos

solicitados. Con ello sefiala que no se ha incumplido de ninglin modo sus

obligaciones contractuales, sino que por el contrario ha exigido a SUCAMEC la

solucién a los problemas que con ello se viene generando.

iis éCumplié la PCM con el procedimiento de resolucion de

contrato previsto en EL REGLAMENTO?
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Sobre el particular, habiéndose deducido del andlisis de las causales invocadas por
la PCM en su Oficio N°® 764-2014-PCM/OGA para resolver el CONTRATO, deviene en
innecesario realizar el analisis respecto a si la Entidad realiz6 el procedimiento de
resolucion de acuerdo a lo previsto en el REGLAMENTO.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA el primer punto controvertido;
Y en consecuencia, declara que se deje sin efecto el Oficio N° 764-2014-PCM/0OGA,
mediante el cual la PCM resueive el Contrato N© 004-2014-PCM/OGA.

SEi DO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROTECCION Y RESGUARDO S.A. HA INCURRIDO -O NO-
EN INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES MATERIA DEL CONTRATO N°
004-2001-PCM/0OGA

P CION DE PROTECCION Y RESGUA DO

PROTSSA haciendo referencia a sus argumentos sobre en el primer punto

del contracto, los cuales serian: Tener personal de vigilancia sin licencia para portar
arma e incumplimiento de devolucién de bienes sustraidos a la Entidad. Sobre ello

D

controvertido, manifiesta que ha demostrado que en los Oficio N° 680, 710 y 756-
2014-PCM/OGA, la PCM realizaba una serie de supuestos apercibimientos d

resolucién de contrato, y finalmente, mediante el Oficio N© 764-2014-PCM/OGA de
fecha 22 de diciembre de 2014, resuelve el contrato por supuestos incumplimientos

sefiala que dichos incumplimientos no son ciertos tal como lo ha precisado, y por lo
tanto, corresponde que se declare que PROTSSA no ha incurrido en ningdn tipo de
incumplimiento de obligaciones contractuales en el Contratoc N9 004-2014-
PCM/OGA.

POSICION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

Por su parte; la PCM sefiala que en sus fundamentos respecto al primer punto
controvertido ha acreditado que las causales invocadas en el Oficio N® 764-2014-
PCM/OGA del 22 de diciembre del 2014 para la resolucién del Contrato N° 004-
2014-PCM/OGA suscrito el 27 de enero de 2014, se encuentran plenamente
demostradas y justificadas.
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Manifiesta que en ese sentido, si la segunda pretension planteada por la accionante
es consecuencia de la primera pretension, el laudo que se emita debera desestimar
la segunda pretensién puesto que no se ha logrado acreditar que la resolucién
contractual se haya realizado injustificadamente y con mala fe como sefiala la

accionante.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al respecto, este Colegiado en consideracion a gue este punto controvertido guarda
relacién con el primero, corresponde tener en cuenta el andlisis realizado y lo
resuelto en dicho punto controvertido.

En atencidén a ello, la PCM mediante Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, resuelve el
CONTRATO, en atencién al incumplimiento de los siguientes regerimientos:

1. No se cumplié con la reposicién de una caja de accesorios de un
motor fuera de borda valorizado en S/. 1,000.00 nuevos soles
aproximadamente, sustraido supuestamente el dia 02 de octubre de
2014

2... No se cumplié con la reposicion de 03 llantas nuevas aro 13y 09
monitores planos marca DELL, sustraidos supuestamente el dia
de noviembre de 2014.

3. El personal de seguridad y vigilancia privada no contaba con i
licencia para portar armas.

Ahora bien, del andlisis realizado en el primer punto controvertido se concluyé que
de las tres causales invocadas por la Entidad ninguna era valida para la resolucion
del CONTRATO, puesto que del andlisis de los medios probatorios y de lo
manifestado por las partes se concluyo lo siguiente:

- Respecto al punto 1, este colegiado ha concluido que del analisis del Oficio
N° 680-2014-PCM/OGA, mediante el cual se requiere la devolucién de un
motor fuera de borda y el Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, a través del cual,
se resuelve el CONTRATO, respecto al incumplimiento en la devolucion de
una caja de accesorios del motor fuera de borda, se infiere que dicha
resolucién fue realizada de manera indebida, sin cumplir con la formalidad
estabiecida (Cldusuia Décimo Cuarta dei CONTRATO, articulo 168 y 169 del
REGLAMENTO), advirtiéndose una incongruencia entre lo solicitado en el
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requerimiento y el supuesto por el cual se resuelve el contrato; por lo tanto,
la resolucion efectuada por la Entidad teniendo como causal dicho
incumplimiento, no tendria validez alguna.

Es decir; este Colegiado concluye sobre este punto, que al no haber
cumplido la Entidad con requerir de manera idénea, es decir via notarial e
identificando de manera correcta lo requerido, tal como lo establece el
articulo 169° del REGLAMENTO, no se podria imputar incumplimiento de esta
causal a PROTSSA.

- Respecto al punto 2, del andlisis que se realizd, este Colegiado concluyd
que respeto a la no reposicion de 03 llantas nuevas aro 13 y 09 monitores
planos marca DELL sustraides supuestamente el 28 de noviembre del 2014,
la Entidad no ha cumplido con identificar de manera adecuada los bienes
sustraidos, puesto que existe una incongruencia entre lo sefialado en Ia
Denuncia Policial y lo requerido mediante Oficio N°® 710-2014-PCM/OGA de
fecha 5 de diciembre de 2014. Asimismo, se advirti6 que la Entidad no
cumplio con lo sefialado en el numeral 4.2 de los Términos de Referencia, en
atencidn al procedimiento para establecer la responsabilidad en caso de
sustraccién de bienes, puesto que de manera indiferente a lo establecido
dicho precepto, la Entidad requirié notarialmente la devolucién de los bien
supuestamente sustraidos bajo apercibimiento de resolver el contrato, si
antes haber realizado la denuncia poiicial, ni haber requerido el informe del
Contratista, y a consecuencia de ello, resolvié de manera indebida el
Contrato bajo esta causal. Por lo cual, este Colegiado determind que
respecto a dicha causal tampoco se advertia incumplimiento alguno.

- Respecto al punto 3, este Colegiado consideré que en efecto, los agentes
de PROTSSA no contaban con la licencia de portar armas, no obstante, la
emisién de esta licencia no dependia de ella sino de un tercero que en el
presente caso era la entidad competente para su emisién, es decir, la
SUCAMEC; por ello, de los medios probatorios que obran en el expediente se
verifico que PROTSSA actud diligentemente al solicitar a la SUCAMEC la
emision de los carnet, inclusive insistiendo en el requerimiento, y solicitando
reuniones en reiteradas oportunidades con el Superintendente de dicha
institucién para que atienda su pedido en vista al perjuicio que, como lo ha
sefialado en ia G.A. Carta N° 284-04/14, viene ocasionando a dicha empresa
de seguridad vy vigilancia.
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- Teniendo en cuenta ademds, que la misma SUCAMEC reconocié la demora
en la emisién del carnet de identidad para el personal operativo que presta
servicios de seguridad privada, debido a que habia sufrido un retraso por
razones imputables a su personal operativo, tal como se pudo corroborar en
el Oficio 19959-2013-SUCAMEC-GSSP.

- En atencién a ello, este Colegiado considerd que si bien el objeto del
Contrato es que las partes cumplan con las obligaciones asumidas, en el
presente caso el objetivo principal no se ha podido efectuar por motivos que
resulta ajenos a las partes; especificamente la obligacion de PROTSSA no ha
podido ser ejecutada por el retraso imputable SUCAMEC, -yue la misma ha
reconocido: de este modo, en atencidn a la normativa aplicable a las
contrataciones publicas no se ha corroborado un incumplimiento del
Contratista pues la falta de ejecucién de la obligacion se debe al hecho de un
tercero, habiendo efectuado PROTSSA todas las acciones a su alcance para

conseguir que dicha Institucién atienda su pedido, no obstante dicho retraso
escapa a su esfera de control, por o tanto, su actuar dentro de la ejecucion

del contrato ha sido diligente en la medida de aquello que se le pued
resultar exigible en la situacion. Por dicha razén, se concluy6 que respecto
este punto tampoco se apreciado incumplimiento alguno.
Por lo antes sefialado, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA el segundo punto
controvertido; y en consecuencia, declara que PROTSSA no ha incurrido en ningln
tipo de incumplimiento de las obligaciones contractuales contenidas en el Contrato

N° 004-2014-PCM/OGA.
TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR, SI DECLARADA LA INEFICACIA DEL OFICIO QUE RESUELVE
EL CONTRATO Y EN CASO SEA IMPOSIBLE RETOMAR EL SERVICIO MATERIA
DEL CONTRATO, CORRESPONDE RECONOCER OTORGAR LA SUMA DE S/.
637,236.71, POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y LA SUMA DE S/.
96,225.71 POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE

'Y

SICIC ROTECCIG ARDO

PROTSSA, manifiesta lo siguiente respecto a este punto controvertido:
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DANO EMERGENTE

En relacién a este punto, sefialar que por fa mala fe, arbitrariedad y abuso
cometido con [a resolucién de contrato se le ha ocasionado un perjuicio ecenémico
en cuanto a los gastos de personal, administrativos, movilidades y otros.

Al respecto, precisa que la determinacién de las responsabilidades correspondientes
s€ encuentra orientada de manera primordial a recomponer el estado de las cosas
at momento preexistente de producido el hecho lesivo; en este sentido, la
obligacion resarcitoria puede tener su origen en un acto de responsabilidad que
puede surgir como consecuencia del incumplimiento de una obligacién, como en el

presente caso. -
Indica PROTSSA que dicho resarcimiento puede ser establecido en funcidn

equivalente del dafio en términos dinerarios, o en forma especifica, lo que implica la
recomposicién perfecta de dafio en tanto se establece el estado de las cosas a la
forma tal cual se encontraba antes de generado el dafo; en este sentido, ia

doctrina reconoce da manera casi undnime que la persona que causa perjuicio
otra persona, ya sea esta natural o juridica, se encuentra en la obligacién -
resarcirla y/o repararia, por todos los perjuicios recibidos.

Sobre este extremo, sefiala ei Contratista que el Dr. Fernando Reglerc afirma que: \
"La sancidn juridica de la conducta lesiva responde a una elemental
exigencia ética y constituye una verdadera constante histérica: el autor del
dafio responde de él, se halla sujeto a responsabilidad. Y, en principio, la
responsabilidad se traduce en la obligacion de indemnizar o reparar {os

perjuicios causados a la victima™?.

Sobre el particutar, manifiesta que dentro de los dafos susceptibles de
indemnizacion tenemos, por un lado a2 los dafos materiales, patrimoniales g

1

econdmices {consistentes en e Dafio Emergante y en el Lucro Cesante) v, por =l
otro, a los daiios morales (Consistentes en ef padecimiento animico del afectado, y
la Violacion de los derechos de Ja personalidad). Siendo para el presente caso que
nos ocupa el dafio econdmico o patrimonial. Sobre el particular, PROTSSA precisa

1 DE ANGEL YAGUEZ, Tratado de Responsabilidad Civil. Editorial Civitas. Madrid, 1993. P13,
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que éste es aquel que sufre e! perjudicado en la esfera de su patrimonio, entendido
como conjunto de bienes y derechos de naturaleza patrimonial.

Asimismo, sefiala el Contratista que la definicion se ampliar a nivel doctrinario,
sefialando:

“"(los dafios patrimoniales) consiste en el menoscabo patrimonial sufrido por
la victima y comprende tanto el desembolso efective como la ganancia
frustrada © gue se haya dejado de obtener (.. )%

Por tanto, hace indicacion que la indemnizacidn por dafios econdmicos se puede
deber tanto al menoscabo patrimonial del afectado, como a los gastos en los yue
éste haya incurrido y la ganancia que haya dejado de percibir como consecuencia
de la inhabiiitacion cue se ha impuesto. Sefialando que es precisamente dentro de
esta clasificacion que se encuentra 1o que la doctrina ha dado por denominar dafio

emergente y lucro cesante.

PROTTSA manifiesta que al hablar de dafio emergente, se refiere al dafic causado vy
a los gastos en los que se ha incurrido como consecuencia de la conducta lesiva.
Sobre el particular, 1a doctrina optna que:

£l dafio emergente, dentro de los dafios patrimoniales es el que sa refiere al
coste de la reparacion necesatia del dafio causado y a los gastos en los que se
ha incurrido con ocasién del dafio. Son los gastos ocasionados, ¢ que se vayan
a ocasionar, como consecuencia del evento dafioso y que el perjudicado — o un
tercero — tiene gue asumir (...)

En atencién a ello, seffala que la doctrina es clara al mencionar que la reparacion
por dafio emergente se hace a razon del dafio irremediable ocasionado como
consecuencia directa del actuar del agente infractor.

Por dichos fundamentos, indica que habiendo demostrado con la base legal el
resarcimiento econémico por dafios y perjuicios (Dafio emergente) causado por la
Entidad demandada,; se puede cuantificar con el siguiente cuadro:

BpE ANGEL YAGUEZ, opclt p.674.
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PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
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86,2251 38,952.89 38,95289 13,520.57 2ET562 31227

Concluye PROTSSA sobre este punto, que en atencién a lo sefialado en el cuadro
citado, corresponde que la PCM los indemnice por dafios y perjuicios por la suma de
S/. 96,225.71, por coricepto de dafio emergente, los cuales estdn debidamente
sustentados y acreditados en el presente escrito.

LUCRO CESANTE

En relacién a este punto, PROTSSA sefiala que el lucro cesante es la ganancia que

ha dejado de obtener el acreedor como consecuencia del hecho del que se es "
responsable. El concepto de lucro cesante se refiere a una lesién patrimonial
consistente en la pérdida de un incremento patrimonial neto que se haya dejado de

obtener como consecuencia de un incumplimiento, ilicito o perjuicio ocasionado o

imputado a un tercero.
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Sobre el particular, el Contratista manifiesta que conforme lo detallado lineas arriba

y en vista de que el contrato ha sido resuelto en forma ilegal, teniendo como base

la mala fe, el abuso de poder, ademds de que en forma inmediata el servicio de

seguridad y vigilancia privada se la han entregado en forma inmediata a la empresa

Corporaciéon VARUM, nes hemes vistos privados con una ganancia de S/

637,236.71.

Sefialad que el lucro cesante se puede cuantificar de la siguiente manera:

Contrate suscrito con R S/ 75000

FPeriodc WEor Toosd

inoone
Facwnraoo

H® Factwra

Sems _Irerc 2013

Eamy Tesrew 012

Emms_Ate Ty I0IS

Semy LTmILOLS i
f

R

Eers lunic DD

Zery Jukhe 20D

Sery AsozIo 022

Biba gyt i b e gy

San; Setemow 2012

D Cua Dre 023

Con IGY 2122 72T 06

—

SinIGV 1,798,921.24

Menoslosco=oE

Costosdelservicic

Gastos deAdministracion
feguros

Intereses Presunto pordeudas
Wencidas

-1,154 708.49
-42,484. 20
-16,233.42

55,741.58

-1,161.634.53
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PROTE-CCION Y RE SRIARDD §.4
ESTADO DE RESULTADO POR NATURALEZA
Por los afo terminados det 04 de Erero al 31 Dicierbre del 1015
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T

R

Expresado en nuenrs Soles

[0
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PREST AT G 1 DE SEAM 103 1,798,521 24

TOTAL MGRESOS  1,798,321.24
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UTILIDAD BRUTA £44,212.75
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GAITOS DE ADMINSTRAGSH -42,484 20
SEGURDS -10,233.462
RESUL TADC DE ORE RACION £51,455 13
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DTROSINGREX DS

i5,7415
IMGRERDE RHAKIENDT g9

CAITOE ANANG FRGE

RERIL TADO ANTES PARTICIPACKNES |
IMPUESTDS 7,236.71
—_—

POSICION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

Al respecto, 18 PCM manifiests que lama la atencion Ia forma en Ia gue se
éncuentra planteada esta pretensién puesto que se pretende el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios para el supuesto que sea impaosible retomar el
servicio contratado, asi propuesta la pretensién, denota la existencia de una

pretensidn referida a la restitucién en el servicio del cual habria sido removido

omao consecuencia de la resolucién del contrato, sin embargo, en el presente

proceso arbitral no se plantea ninguna pretensioén en ese sentido. '
Asimismo, indica que con relacién al dafio emergente sefiala PROTSSA que la \
resolucién contractual le ha ocasionado un perjuicio econdémico en los gastos de

personal, administratives, movilidades ¥ otros, sin embargo, para los efectos de la

cuantificacion se invoca el costo mensual por puesto dejado de percibir y los
correspondientes costos colaterales que hubiera tenido gue asumir en el caso se

hubiera continuado con la prestacién de los servicios.
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Asi planteado el concepto de indemnizacion por dafio emergente, hace suponer que
el accionante confunde este concepto con el concepto de indemnizacién por lucro
cesante, pues no se puede plantear como el primero de los conceptos, los gastos o
costos que la contratista ha dejado de percibir.

Manifiesta la PCM que el concepto de dafo emergente estd constituido por los
gastos que la conducta lesiva ha generado hasta la total restitucion del derecho, sin
embargo, en este extremo el accionante no acredita y por el contrario confunde 10s
conceptos que deben ser considerados como dafio emergente.

La PCM precisa que en relacion al lucro cesante, sefiala ia demandante que se han
visto privados de una ganancia que tenian previsto obtener al haberse resuelto el
contrato de manera unilateral y arbitraria, sefialando que el monto al que asciende
dicha reparacién asciende a la suma de S/. 637,236.71 Nuevos Soles.

Hace mencion que el accionante arriba a dicho monto luego de un calculo
matematico en el que tiene en cuenta el periodo que ha dejado de prestar servicios
y el monto que debid percibir, sin embargo; dicho mento considera los concept
antes sefialados baic la premisa que se habria concluido con la prestacion
servicio dentro del plazo estipulado en el contrato, sin embargo, este es un hec
incierto que no puede ser determinado, pues nc existia ninguna garantia que la
prestaciones dei contrato se cumplan a cabaiidad durante todo el periodo

contractual establecido.

Por otra parte, en la determinacién del monto, la Entidad sefiala que PROTSSA deja
constancia manifiesta de un interés por enriquecerse indebidamente, puesto que Si
la indemnizacién por lucro cesante si bien corresponde a la suma que la parte
afectada ha dejado de incorporar a su patrimonio, no puede considerarse gue el
total de la suma a la que se obligaba a pagar mi representada constituya lo que
efectivamente deba ingresar al patrimonio de la demandante, pues de ese monto,
la accionante debia cumplir con la obligacién de pagar al personal asignado a las
sedes de mi representada, con el page respectivo de las obligaciones sociales;
impuestos y tributos correspondientes, de manera que el monto planteado como
indemnizacién por dafios y perjuicios derivado de lucro cesante no constituye de
manera real la suma que haya dejado de ingresar a su patrimonio.
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Finalmente, la Entidad manifiesta que desde el punto de vista de los elementos de
la responsabilidad civil, PROTSSA no ha cumplido con desarrollar la existencia o
concurrencia de tales elementos, como son el dafio propiamente, la antijuricidad o
ilegalidad, la relacion de causalidad y los factores de atribuciéon, de manera que no
es posible determinar de qué manera la PCM habria incurrido en la responsabilidad
contractual o extracontractual de la cual derivaria la indemnizacién que se
pretende.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto a este punto controvertido, el Contratista seflala _que en caso sea

imposible retomar el servicio contratado, se le reconozca y pague la suma de S/.
637,236.71 Soles por concepto de lucro cesante v la suma de S/. 96,225.71 por

dafioc emergente.

Que asi, habiéndose determinado la ineficacia del Oficio N° 764-2014-PCM/OGA gue
resuelve el contrato, y advirtiendo gque mediante G.O Carta N° 831-11/14,
PROTSSA en cumplimiento con la resolucién del Contrato se retira de ios iocales de

la PCM donde prestaba sus servicios, v ademas por el transcurso del Tiemno, est

Colegiado considera la_imposibilidad de gue el Contratista pueda retomar

L
servicio, por lo tanto, procederd a analizar si le _corresponde indemnizacion DD\'

dafio emergente vy lucro cesante como lo esta solicitando.

Al respecto, la Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones,
pueden tener dos origenes inmediatos: contractual o extracontractual. Si bien es

cierto que las fuentes de las obligaciones en ambos casos son diferentes, de
realidades y de perspectivas diversas, no es menos cierto gue la teoria de la
responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos casos es obtener la
reparacion econdmica de los dafios efectivamente causados por un agente
determinado.

Los elementos que configuran tanto ia responsabilidad extracontractual como Ia
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de responsabilidad civil suponen la busqueda de la reparacién de los dafios
irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto
dafioso. Asi, los elementos que configuran la responsabilidad son: (i la
imputabilidad; (ii) la ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucion; (iv) el nexo
causal; y (v) el dafio.
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Sin perjuicio de lo antes indicado, mientras la responsabilidad contractual supone el
solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un contrato, convenio
o acuerdo para que opere, en el supuesto de la responsabilidad  civil
extracontractual sélo serd necssaria Ja generacion del dafio con deio o cuipa para
lograr el reconocimiento del resarcimiento.

En relacién a (i) “la imputabilidad”, ésta esta referida a la capacidad de un
determinado stujeto, persona natural o juridica, de poder ser responsabie ©
imputable del daflo que ocasione; es decir, en este elemento se toma en cuenta la
capacidad de la persona (juridica en este caso) de poder responder ante el dafio
que se le imputa y por e que se pretende que rasponda, puesto que,
independientemente de que causare o NO Un dafio, si es gue dicha persona por su
capacidad no le es atribuible &i resarcimiento, entonces no merece gue se prosiga

con el andlisis de los demds elementos antes indicados.

Cabe preguntarnos, si en este caso: éla PCM presenta una condicién por la cual,
segin lo establecido en el Codigo Civil, pueda ser considerada como una persona
juridica incapaz? La respuesta es no, es dedr, no hay ninguna causal peor la que; en
el supuestoc de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda imputérsele a [a
Entidad; por lo que, el primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil s

cumple.
En relacidn a (i) “a licitud o antijuricidad”, LizARDO TasoADAY sefiala lo siguiente:

"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho, que
una conducta es antijuridica no sélo cuando contraviene un norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sisterna juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre fos cuales ha

sido construido el sistema juridico (...)"

El comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye un hecho
antijuridico, entendido este ditimo concepto come la contravencion del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada ia esfera juridica ajena

{también denominado antijuricidad).

13 TABOADA CORDOVA, Lizardo, Elementos de fa Responsabliidad Civil, Editora Juridica Grijley. 22 £d., p32.
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Sin embargo, no todo hecho antijuridico genera la imputacién de responsabilidad
civil, pues existen el caso fortuito o la fuerza mayor, que son causas eximentes de
responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 1972° de! Codigo Civil.
Empero, en el presente caso, el dafio alegado por el demandante deviene de una
conducta antijuridica o acto dafiose, que consiste en la indebida resolucién del
comtrato por parte de PCM, siendo que el hecho que produjo la consecucién del
dafio {que se alega ha ocurrido) no se debid a un case fortuito o fuerza mavyor, lo
que no permitiria eximir de responsabilidad a la Entidad.

Adicionalmente, el articulo 19710 del Cédige Civil, sefiala causates de exoneracion
de la Responsabilidad Civil:

"Articulo 1971°.- Inexistencia de Responsabilidad:

No hay responsabilidad en los siguientes casos:

1. En el ejercicio regular de un derecho.

2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en salvaguarda de un
bien propio o ajeno.

3. En la pérdida, destruccién o deterioro de un bien por causa de la
remocién de un peligro inminente, producidos en estado de necesidad,
que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro y siempre quge
haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien salvado.
prueba de pérdida, destruccion o deterioro del bien es de cargo dg
liberado del peligro.”

Al respecto, habiendo va analizado el cumplimiente del elemento denominado
“antijuricidad”, producido por la PCM, persona juridica con capacidad plena para
atribuirle |la consecuencia derivada de un hecho dafioso, seria posible que dicha
parte se eximiese de responsabilidad si es Gue su actuar se encuentra en uno de los
tres (3) casos sefialados por el citado articulo 1971°; sin embargo, como se puede
ver de la revision de los antecedentes del presente proceso, el acto realizado por ia
Entidad no estuvo inmerso en ninguna de las tres (3) causales descritas.

En relacién al punto (iii) “factor de atribucidn”; dicho elemento nos va a indicar en

funcidn a qué es responsable, en este caso, PCM, v sobre el particular debemos
analizar si nos encontramos ante una factor de atribucién objetivo o subjetivo.
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Al respecto, no nos encontramos frente a un supuesto de responsabilidad objetiva,
por lo que el mencionado factor de atribucion debe estar provisto de atributos

subjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa.

En este caso en concreto, la Entidad resolvié el Contrato indebidamente invocando
causales que no se ajustan con la normativa de contrataciones con el Estado, como
se ha demostrado en lo resuelto en el primer punto controvertido, configurandose
por ende un actuar doloso de parte suya, haciendo ello que este elemento
configurativo de la Responsabilidad Civif también estd acreditado.

En relacién al punto (iv) “nexo causal”, LIZARDO TABOADA COrRDOVAM sefiala que:

“En lo relativo a la relacién de causelidad, la misma es un requisito de toda
responsabilidad civil, pues si no existe una relacién juridica de causa efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima, no habra
responsabilidad de ninguna clase”.

Asimismo, el articulo 1321° del Codigo Civil sefiala:

“Articulo 13219.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y -perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa le

(...). ”

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, debera existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento y el dafio producido; es decir, y a
diferencia de lo establecido en el articulo 19850 del Cédigo Civil (que regula la
causa adecuada), para cuestiones de inejecucion de obligaciones el precitado
articulo 13219 regula la denominada causa préxima.

En relacién con la consecuencia inmediata, COMPAGNUCCI DE Caso®® sefiala lo

siguiente:

“E| entendimiento de lo que significa “consecuencia inmediata” aparece con
mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art. 901 del Codigo Civil. Es
lo que acostumbra a suceder segun el curso normal y ordinario de las cosas.
El mismo Vélez Sarfield en la nota al Art. 520 asi lo confirma. En el supuesto

4 TABOADA CORDOVA, Lizardo, Elementas de Jo Respensabilidad Civil, Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p35.
15 COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén. La Responsabilidad Civil y Relacién de Causalidad. Editorial Astrea; Bs. As; 1984, p. 197.
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del incumplimiento contractual, que estamos analizando, seria la derivada
del propio incumplir, ya que se encuentra vinculado a otro hecho ajeno
extrafio al mismo contrato. La relacién de inmediatez se da entre lo

prometido en la convencion y el incumplimiento”.

En este caso en concreto y de lo desarrollado hasta este punto, siendo que el darfio
alegado se produjo a partir de la resolucién del CONTRATO, al obligarlo con ello a
que PROTSSA proceda a retirar a sus agentes de los locales de la PCM, dejando de
ejecutar el contrato y en consecuencia queddndose sin percibir lo acordado por
dicho Contrato, se concluye que el actuar doloso de la Entidad fue la causa directa
de la produccién del dafio alegado, esto es, fue la causa inmediata y directa de la
produccion del mismo.

Por Gltimo, en relacién al punto (v) “dafio”, la determinacién del mismo tiene

"

diversas acepciones. En efecto, GUILLERMO CABANELLAS!® Io define como ‘“ef
detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la hacienda o

persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito”.

En el mismo sentido, FErrI' precisa atin mas el concepto, al establecer que:

"(...) El dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegid
por cuanto ello resulta equivoco y substancialmente impreciso. El dafio ma
bien incide en ias consecuencias, aqueiios efectos negativos que
derivan de la lesién del interés brotegido (...)”. (Subrayado vy
sombreado nuestro).

De lo expuesto, podemos concluir en que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de
los demas y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A
estos actos debemos denominarios como comportamiento dafioso.

Pues bien, conforme se ha indicado al inicio del andlisis dei presente punto
controvertido, siendo que estamos bajo la figura del reconocimiento de dafios y
perjuicios es necesario que la parte accionante, PROTSSA, sea quien pruebe
debidamente los mismos, siendo de su exclusiva responsabilidad la carga de la
prueba.

18 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p. 152
*7 FERRY, G.B. Citade por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. El Tratamienta de los Derechos de lo Persona en el Codige Civil Peruona de
1984. 22 Ed., p. 273.
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Frente a ello, PROTSSA, en primer orden, alega o siguiente:

“Que la indemnizacién por dafos econémicos se puede deber tanto al
menoscabo patrimonial del afectado, como a los gastos en los que Este haya
incurrido y la ganancia que haya dejado de percibir como consecuencia de I3
inhabilitacién que se ha impuesto. Seflalando que es precisamente dentro de
esta clasificacién que se encuentra lo que Ia doctrina ha dado por denominar

dafio emergente y lucro cesania”.

Asimismo, alega el Contratista que:

“of Contratista manifiesta que conforme lo detallado lineas arriba y en vista
de que el contrato ha sido resuelto en forma iHeyal, tenlendo como base la
mala fe, el abuso de poder, ademas de que en forma inmediata el servicio
de seguridad y vigilancia privada se la han entregado en forma inmediata a
la empresa Corporacién VARUM, nos hemos vistos privados con una
ganancia de 5/, 637,236.71.

De la misma manara, los autores OSTERLING y CasTILLO®, definen el dafio emergeny

y al lucro cesante conforme a lo siguiente:

“En primer lugar, cabe sefialar que el articulo bajo andlisis es aplicabie a
&mbito de la responsabilidad contractual (...} La distincién clésica entre dafio
emergente (dammun emergens) y lucro cesante (lucrum cessans) estd dada
por la disminucién del patrimonio en el primero, y por la privacion del
aumento o por la supresion de la ganancia esperada esperable en el
segundo. Asi, el dafic emergente se traduce en el empcbrecimiento del
factor econdémico actual del patrimonio del sujeto. De ahi que la doctrina no
duda en sefialar que viene constituido por el perjuicio efectivamente sufrido.
El lucro cesante, por su parte, es la frustracidn traducida en un
empobrecimiento patrimonial (...) Ambos elementos - el dafio emergente y
el Jucro cesante ~ son comprendidos en la indemnizacién en si; sin los cuales
ésta no alcanzaria su fin, el mismo que consiste en colocar al perjudicado o a
la victima en la misma situacién que si la pbligacién hubiera sido ejecutada”.

18 OSTERLING PARODY, Feline y CASTILLO FREYRE, Marin, Compendio de Derecho de los Qbligaciones. Lima, Palestra Editares, 2008,
Pég. 865 y 867.
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Asimismo, el autor Rioja Bermudez!®, sobre la diferencia entre ef dafio amergente y

el dafio lucro cesante, precisa lo siguiente:

"La diferencia entre ambos conceptos radica en que mientras el dafio
emergente es el «egreso patrimonial», ef «desembolsa», el lucro cesante es
el «no Ingreso patrimonial», el <«no -embolso», la pérdida sufrida», la
«ganancia frustrada».”

Ahora bien, respecto a Lucro cesante, un primer cuestionamiento rejevante para la
existencla o no del lucro cesante corresponde determinar écoémo se acredita el lucro
cesante?

Asi, para el caso del lucro Cesante, la acreditacién de! Contratista consistird en
inicamente un conocimiento de que la circunstancia que ha generado el dafio ha
producido Ia frustracidén en la obtencidén de un posible beneficio (ganancia).

En el presente caso, la acreditacidn se produce al advertir que la resolucién def
Contrato produjo gue el Contratista no obtenga el monto total de! contrato en caso
dicha parte hubiese ejecutado todas las obligaciones en el plazo contractua
establecido, no aprecidndose que dicha drcunstancia no hubiese sucedido por
alguna accién del Contratista, pues de los hechos actuados durante el presente
proceso, se advierte que el contratista ha venido cumpliendo sus obligaciones
contractuales vy siendo diligente respecto al cumplimiento de ellas.

En esa linea, respecto al lucro cesante, Juan Espinoza EspiNoza20 sefiala:

"Lucro Cesante: Se manifiesta por el no incremento en el patrimonio dal
dafiado (sea por el incumplimiento de un contrato o por un acto jlicito), Fs
“la ganancia patrimonial neta dejada de percibir” por el dafiado.”

Ahora bien, para determinar el lucro cesante este Colegiado tendrd en cuenta el
Contrato, la resolucién del Contrato realizada el 24 de diciembre de 2014, la G.A.
Carta N° 831-2014 notificada a la PCM con fecha 26 de diciembre en la que
PROTSSA da cuenta de la inasistencia de los representantes de la Entidad al relevo

¥ hitp://blog.pucp.edu.pefitem/89441/lucro-cesante
¥ Espinoza, fuan,
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a consecuencia de la resolucién del Contrato, y la cuantificacion realizada por la
Entidad.

Es asi que, en el Contrato N° 004-2014-PCM/OGA establece en su clausula tercera:

“"CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

Fl monto total del presente contrato asciende a Tres millones novecientos
dieciocho mil ochocientos ochenta con 76/100 nuevos soles (S/.
3'918,880.76) incluye IG.”

En atencién a ello, en el mencionado CONTRATO, se establecié en la Clausula
Cuarta lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO .
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en

Nuevos Soles, en pagos mensuales, luego de la recepcién formal y completa
de la documentacién correspondiente, segun lo establecido en el articulo
181° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado”

En dicha Cldusula se establece un pago mensual de S/, 163,286.70 Nuevos Sole
por 24 meses, que corresponden a los Setecientos Treinta (730) dias calendario
establecidos en ia Clausula Quinta del CONTRATQO.

Al respecto, el Tribunal considera que corresponderd tener en cuenta los pagos
dejados de percibir correspondiente a los meses de enero de 2015 a enero de
2016, es decir, que el monto establecido comeo lucro cesante se encontrara
constituide por el monto que hubiese podido cobrar PROTSSA por la normal
ejecucion de Contrato, es decir, & monto dejado por percibir.

De acuerdo a la cuantificacion realizada por la Contratista, la cual se aprecia fue
elaborada en base a los montos mensuales que se acordaron en el Contrato, dando
un total de S/. 2122,777.06 Nuevos Soles.

Al respecto, el Contratista en su cuantificacion deduce de dicho monto el IGV, sus
costos de ventas y gastos operacionales, quedando un TOTAL de S/. 637,236.71
Nuevos Soles.
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Sobre el particular, antes de determinar efectivamente el monto por concepto de
lucro cesante, es preciso sefialar el marco legal, que faculta la indemnizacién a
favor de PROTSSA, al respecto, el REGLAMENTO establece en su articulo 170 lo
siguiente:

“Articulo 170.- Efectos de la Resolucién

(..
Si la parte perjudicada es el Contratista, la_Entidad deberd reconocerle Ia
S, iva_indemnizacién por los dai juicios irr os, bajo

responsabilidad del titular”,

De ahi la justificacién del resarcimiento solicitado por el Contratista, ante la
indebida Resolucion del Contrato. Ahora bien, no contando con un precepto
normativo que permita establecer el quantum indemnizatorio, y teniendo en
cuenta, que la Entidad no se ha pronunciado respecto al célculo de dicho quantum,
este Colegiado considera acceder al monto solicitado en atencién a que la
Cuantificacion realizada por el Contratista se encuentra en funcién al pago de los
servicios por los meses que faitaban hasta el vencimiento del contrato.

En atencidn 2 ello, se concluye que la PCM debers reconocer a PROTSSA el dere |
a ser resarcido por el lucro cesante dejado de percibir, hasta por la suma de ¢
637,236.71 (Seiscientos Treinta y Siete Mil Doscientos Treinta y Seis con 71/10¥%
Nuevos Soles).

Ahora bien, respecto al Dafio Emergente, este se producirs cuando la circunstancia
del dafio produce una merma directa en e patrimonio del afectado, por una
ganancia real que en ese momento se daba en el patrimonio, y no una posible
ganarncia como si se da en el caso del lucro cesante.

A fin de ilustrar lo sefialado en relacién al dafio emergente, consideremos los
siguientes ejemplos: el valor de un automévil siniestrado, los gastos de salud que
una persona afronta cuando se encuentra afectada por una lesion, o el valor de un
vivienda que ha sido destruida;. esto es, la relacién directa con la afectacion del
patrimonio.

Asi, estando ante un contrato de prestacién de servicios, la cuestién a dilucidar
Corresponde a ¢{cOmo se acredita el dafio emergente? ¥ elio se producira con los
gastos que se efectuaron hasta la fecha en que se produjo el dafio, como por
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ejemplo, los contratos de alquiler de maquinarias, las planillas laborales, Yy todo
gasto que se haya producido para la consecucion de los fines del contrato.

Al igual que en el caso del lucro cesante, este Colegiado tomara en cuenta el medio
probatorio presentado por la demandante para conocer certeramente, y con la
documentacion apropiada los montos reales de los dafios producidos.

Al respecto, de la revisién del expediente arbitral, no se aprecia que la Contratista
haya acreditado mediante medio probatorio alguno, el dafio emergente, solamente
se ha limitado PROTSSA a presentar en su demanda una cuantificacion sin mayor
sustento documentarie. En atencién a ello, este Colegiado considera que no
corresponde acceder a reconocer indemnizacién alguna por concepto de dafio
emergente.

En atencion a todo lo antes sefialado, este Colegiado determina declarar FUNDALDO
en parte el tercer punto controvertido; y en consecuencia, determina que se
reconozca. a favor de PROTSSA la suma de S/. 637,236.71 (Seiscientos Treinta y
Siete Mil Doscientos Treinta y Seis con 71/100 Nuevos Soles), por concepto de

lucro cesante: Asimismo, determina no otorgar monto alguno por concepto de dafio

emergente.
TO P CONTROVERTI

DETERMINAR, SI DECLARADA LA INEFICACIA DEL OFICIO QUE RESUELVE
EL CONTRATO, CORRESPONDE ORDENAR EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS DE TASA LEGAL, QUE SE CALCULARIAN AL MOMENTO DE LA
EMISION DEL LAUDO

- -

Respecto a este punto controvertido, PROTSSA no ha sefialado argumento alguno.

La PCM contesta la presente pretension sefialando que respecto del primer extremo
de la misma, el pago de intereses legales podra ordenarse en el supuesto que se
declare fundadas ias pretensiones iniciaimente propuestas por PROTSSA, sin
embargo, considerando que mediante su contestacién de demanda ha desarrollado

T




Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Humberto Flores Arévalo

Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo
Dr. Juan Huamani Chivez

los fundamentos por los cuales considera que las pretensiones deben ser declaradas
infundadas o improcedentes, la pretension referida al pago de intereses legales

también debe ser desestimada.

No obstante, en el supuesto negado que se declare fundada la pretensién referida
al pago de intereses legales en lo que respecta a la pretension del pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios, debera tenerse en cuenta que de
conformidad con lo establecido en el articulo 1334 del Cddigo Civil para el caso de
obligaciones derivadas de responsabilidad civil contractual, como corresponde al
caso que nos ocupa, los intereses legales se pagan desde la fecha de notificacion de
la demanda y no desde la fecha de ocurrido el supuesto dafio.

Respecto del pago de las costas y costos del proceso arbitral, debemos sefialar que
ios honorarios profesionates de los arbitros, los gastos administrativos del proceso
arbitral y los honorarios profesionales de los abogados deben ser asumidos por la
parte demandante, esto si tenemos en cuenta que las pretensiones planteadas por

la accionante deberan ser declaradas infundadas o improcedentes por el Tribunal
Arbitral.

POSICION DEL TRIBUNA! ARBITRAL

A fin de resolver este punto controvertido, este Colegiado considera sefialar las

normas legales aplicables que determinaran el marco legal para el presente
analisis.

Es asi, que el término interés es definido como el “provecho, beneficio, utilidad,
lucro o réditos de capital™*. En opinién de la doctrina, “/a obligacién de intereses es
la obligacién accesoria consistente en dar una cantidad de cosas fungibles, que e

rendida por una obligacién de capital, y que se mide en proporcién al importe o al
valor del capital, y al tiempo de indisponibilidad de dicho capital para el acreedor™2,
La misma doctrina, destaca las siguientes caracteristicas del interés: i) fruto de un

L]

capital, ii) precio en dinero, iii) remuneracion por el sacrificio de ia privacién de un
capital; iv) compensacién, v) indemnizacidn; y, vi) rédito o rendimiento?3,

2 CabaNELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecha Usual. Tomo il Buenos Aires: Editorial Depaima, 1953, p. 411.
22 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones. Vol. XVI. Segunda Parte, Tomo V. Lima: Fondo
Editorial de |a Pontificia Universidad Catdlica del Pert), 1996, n.272,
23 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Ob. Cit.; p. 270.
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Al respecto, el articulo 1242° del Cédigo Civil de 1984 prevé dos tipos de interés
aplicable a toda operacion de crédito: i} el interés compensatorio y ii) &l interés

moratorio.

El Interés Compensatoric es definido por el articulo 1242° del Codigo Civil de 1984
de 1la siguiente manera: "Ef interés es compensatorio cuando constituye la
contraprestaciéon por el uso del dineroc o de cualguier otro bien (...)”. En este punto
es pertinente citar a FELIPE OSTERLING PARODI, para quien “E/ interés compensatorio
tiene como tnico proposito restablecer el eguilibrio patrimonial, impidiendo gue se
produzca un enriquecimiento indebido a favor de una parte e imponiendo, a quien
aprovecha del dinero o de cualquier otro bien, una retribucién adecuvada por su
uso™4, Se entiende entonces por interés compensatorio el rendimiento de un
capital por el transcurso del tiempo. Dado que el uso o disfrute del dinero u otre
bien perteneciente a un tercero proporciona un beneficio, resulta 18gico que deba
pagarse una prestacioi a cambio.

Por otro lado, Ei Interés Moratorio también es definido en el articulo 1242° del
Cadigo Civil de 1984, al disponer que el interés: "Es moraforio cuando tiene por
finalidad indemnizar la mora en el pago”. Scbre el particular, FELIPE OSTERLING- -
PARODI sefiata que el interés moratorio "es debido por la circunstancia del retras
doloso o culposo en el cumplimiento de la obligacién por parte del deudor. 5
funcidn es indemnizar la mora en el pago™. Los intereses moratorios canstituyen
pues una sancidon o penalidad que tiene por objeto resarcir al acreedor 1os dafios y
perjuicios que el deudor le causa con el cumplimiento tardio o incuraplimiento de su
obligacién. En opinién de la doctrina calificada, "los intereses moratorios comportan
una cldusula penal moratoria, prevista para el caso de mora del deudor, reclamable
sin necesidad de probar perjuicios y de la que no puede eximirse aquél mediante fa
demostracién de no haberios habido, no obstante la posibilidad de reduccion judicial
de las penas desproporcionadas y abusivas™®. La razon es que todo capital sujeto a
rendimiento, debido a su propia naturaleza, genera frutos con el transcurso del
tiempo, por lo que el solo hecho del retardo del pago importa la privacion de réditos
al acreedor, es decir, un dafio y perjuicio que debe ser resarcido.

De otro lado, existen dos tipos de interés en funcién de su origen: i) el interés legal

y ii) el interés convencional.

3 OSTERLING ParoDt, Felipe. Las Obligaciones. Vol. VI Lima: Fondo Editorizf de Ta Pontificla Universidad Catdlica del Pery, 1993, p,
140,
5 QSTERLING PARODY, Felipe. Ob. Cit.; p. 140,
¥ OSTERUNG PARGDY, Felipe v CASTLLD FREYRE, Marlo. Tratade de Jus Obfigocianes. Vol XVL Segunds Parte, Tomo V. Lima: Fonde
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica de! Perty, 1996, p. 323.
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El Interés Legal que “nace sin la voluntad de las partes, por prescripcidn de la ley.
Supuestos importantes de aplicacion de esta clase de intereses son los moratorios y
los procesales. Para VON TUHR, segin anota FERNANDEZ CRUZ, hay casos en que
la deuda empieza a producir intereses antes de constituirse al deuder en mora por
el mero hecho de entablarse la accidn o reclamacion™, Es decir, es un deber que
subsiste aun cuando las partes involucradas no hubiesen convenido su aplicacion.

Este interés legal se presenta con los intereses moratorios, cuyo pago es obligatorio
en caso de constituirse en mora, aun cuando su aplicacidn no haya sido pactada por
fas partes, . conforme se desprende de lo dispuesto en los articulos 1246°%y
1324°2% de| Codigo Civil de 1984. En el presente caso este interés se encueatra
expresamente sefialado en los articulos 48° y 181° de la Ley.

Por otra parte, se encuentra el Interés Convencional que “tiene su origen casi
siempre en un contrato, pero cabe que provenga también de un acto de dltima
voluntad.”3°

Ahora bien, este Colagiado tiene presente gue la mora no es equivalente al mero
retraso. En tal sentido, no basta con que el deudor simplemente incutra en un
retardo para que los Intereses moratorios se devenguen. Ademas del retraso per
se (elemento objetivo), es necesario que el mismo sea imputable al obligado y sea
tambign antijuridico, es decir, que obedezca a culpa -ya sea teve ¢ grave- o dolo
por paite del obligado (elemento subjetivo). En este sentido OSTERLING
PaRoDL y Castillo Freyre sefialan que "La mora ~como es sabido- debe provenir
siempre de dolo o culpa, a fin que exista la obligacién de indemnizar®!. Por
consiguiente, si es que el deudor prueba que el retraso se debid a un caso fortuito o
de fuerza mayor, ¢ que hay ausencia de culpa debido a que actué con la diligendi

ordinaria requerida, el deudor no estara obligado al pago de intereses moratorios,
en concordancia con lo previsto en los articulos 1314° a 1317° del Codigo Civit . Los

7 QsTERLING PARGDI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Marlo. Tratade de fas Gbfigaclones. Vol. XV1. Segupda Parte. Tomo V. Lima: Fondo
Editorial de |z Pontificia Universidad Catdlica del Perti, 1995, p. 280.
# "Artfeulo 1246%,- Pago del interds par mora

5l no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo estd obligado a pagar por causa de mora el interds compensatorio
pactade y, en su defacto, &f interds logal”

? “Articule 1324° - inefecucién de obligaciones dinerarias !

Las obligaciones de dar sumas de diners devengan el interés [egaf que fija el Bance Central de Reserva dal Pertl, desde el dia en
que el deudor Incurra en mera, sin necesidad de que #f acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno, Si antes de 'a mora se debian
intereses mayores, effos continuaran devengandose después del dia de Ta mora, con a calidad da intereses moratorios.

& ke hihieza estipulaio 12 indemnizacion del dafio ulterior, carresponde el acreedor que demusstre habério sufrido ef respectivo
resarcimienta
3 OSTERUNG PARDDS, Felipe y CASTILLO FREYRE. Oh. cit, p. 2R0.
3 |bid; p. 325.
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citados autores afirman que "En efecto, producido el retraso sin culpa o dolo dei
deudor, éste, en tanto pruebe que se debié a caso fortuito o fuerza mayor ¢ a algun
supuesto de simple ausencia de culpa, por haber actuado con la diligencia ordinaria
requerida, no sera responsable de los dafios y perjuicios que dicho retardo hubiere
ocasionado al acreedor, "2

Adicionalmente, el Cédigo Civil exige la intimacion (elemento formal) para qgue se
configure la mora, la cual consiste en que el acreedor haya requerido al deudor,
judicial o extrajudicialmente, & cumplimiento de su obligacion, salvo en aquelios
casos en los que el Cadigo Civil taxativamente sefiala que no se requiere intimacidn
y, por lo tanto, la mora es automatica. Al respecto, el Codige Civil prescribe lo
siguiente en su articulo 1333°:

VArticulo 1333°.- Consititucion en mora

Incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o
extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacién.

No es necesaria la Intimacién para gue la mora exista:

3.- Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir Ia
obligacion.
4.~ Cuando la intimacién no fuese posible por causa imputable al deudor.”

Asi también, lo sefalan OSTERLING PARODI y CASTILLO FREYRE, cuando afirman
que “"Debe aclararse ademés que la mora, conforme a la ley peruana, usualmente
precisa de una condicién formal: la interpelacién. Se requiere pues que el deudor
sea interpelado, es decir, compelido al cumnplimiento de la prestacién. En ofras
palabras, salvo las excepciones previstas por la ley, hay que exigir el pago para
constituir en mora. Ahora bien, la interpretacién puede ser extrajudicial o judicial,
de modo que el deudor puede quedar incurso en mora aungue no haya sido

demandado en juicio.™?

£ |bid; p. 325.
* |bid; p. 325.
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1.- Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2.- Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resultare que la
- dosignacién del Hempo en que habia de entregarse el bien, o practicarse el

servicio, hubiese sido motivo determinante para contraeria.
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Por consiguiente, es a partir del momento en que el obligado es constituido en
mora que se empiezan a computar los intereses moratorios y se hace exigible la

obligacion de pagarios.

En relacién al presente caso, el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado

sefiala:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en ef pago por parte de la Entidad, salve gue se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso
sea la acreedora”.

El segundo parrafo del articulo 181° del REGLAMENTO seflala respecto de los
intereses: '

"En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en ef articulo 48 de la Ley, contado
desde la cportunidad en el que el page debid efectuarse,”

Como se puede apreciar, la Ley y Reglamento de la Ley se refieren a intereses
legales; sin embargo, no precisan el tipo de interés, es dedir, si los intereses legales
4 pagar son moratorios o compensatorios. Para elio resutta pertinente remitirnos a
las normas generales del Derecho Civil v en particular a las normas especificas del
Codigo Civil de 1984 relativas al pago de intereses.

Por lo tanto, de acuerdo al articulo 48° de la Ley, en el presente caso se deben
aplicar intereses legales. Sin embargo, las partes no han pactado qué tipo de
interés es el que se deberd pagar; es decir, no se ha establecido si se trata de un
interés compensatorio 0 moratorio. Para ello, se debe tener presente lo establecido
en los articulos 1246° y 1324° de} Codigo Civil Peruano de 1984;

"Articulo 1246°.- Pago de! interés por mora
Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo estd obligado a

pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto,
el interés legal.”

"Articulo 132409~ Inejecucién de obligaciones dinerarias
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Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el
Banco Central de Reserva del Perd, desde el dia en que el deudor incurra en
mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si
antes de la mora se deblan intereses mayores, ellos continuaran
devengandose después del dia de la mora, con la calidad de intereses
moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde al
acreedor que demuestre haber sufrido el respectivo resarcimiento.”

Coma en el presente ¢aso no se ha pactado el pago de un interés compensatorio ni
moratorio, se deben aplicar los articulos citados en e numeral anterior gue
disponen que producida la mora deberd devengarse el interés legal en calidad de

interés moratorio®.

Ahora bien, ¢desde cuando se debe empezar a computar el plazo de intereses
legales? Teniendo en cuenta lo prescrito en el segundo parrafo del articulo 181° del
REGLAMENTO, el Contratista tendré derecho al pago de intereses contando desde la
oportunidad en que el pago debio realizarse; es decir en caso concreto, el plazo
debera computarse desde [a fecha de emision de!l presente laudo arbitral, en la cua
se ordena el reccnocimiento de la indemnizacién por Jucro cesante y e

reconocimiento de intereses legales.

Por (ltimo, se debe determinar fa tasa aplicable, ia cual en virtud del articulo
1324°, va citado, del Codigo Civil, es [a que fija el Banco Central de Reserva del
Perd v es publicada por la Superintendencia de Banca y Seguros, la tasa aplicada
sera aquelia sefialada por l[a Entidad en mencidn, en la fecha en que se realice el
pago del concepte indicado en el Tercer Punto Controvertido.

Es preciso reiterar que el monto a pagar a favor del Contratista, establecido en el
Tercer Punto Controvertido, sobre el cual debera calcularse los intereses a pagar,
ha sido determinado en atencidén a los ingresos dejados de percibir ante la
resoiucion indebida det contrato por parte de la Entidad.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral determind el reconocimiento de S/. 637,236.71
{Seiscientos Treinta y Siete Mil Doscientos Treinta y Seis con 71/100 Nuevos
Soles), a favor del Contratista por concepto de lucro cesante.

* OsTERUNG PARCDY, Felipe v CASTILLO FREYRE, Marin, Trotadp de Jas Obligociones. Vol XWi. Segunda Parte. Tomo V. Uma: Fonde
Editorial de Ja Pontificia Universidad Catdlica del Pertt, 1996, p. 206.
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Por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera declarar FUNDADA |a
pretension contenida en el Cuarto Punto Controvertido, y en consecuencia,
considera ordenar a ia Entidad pagar a PROTSSA los intereses legales a tituio de
interds moratorio de la fecha de emision del presente, sobre el monte sefialado en
el Tercer Punto Controvertido y que se devenguen hasta la fecha en que la PCM
cumpla con el pago de dicho monto, aplicandose para tal efecto la tasa [egal
publicada por la Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha en quela
Entidad realice &l pago.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO m

DETERMINAR A QUIEN CORRESPCNDE EL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS
DEL PRESENTE EXPEDIENTE ARBITRAL

POSICION DE PROTECCION Y RESGUARDO

PROTSSA sefiala que conforme z los fundamentos de su demanda, estd demostrado B -
que la causante de este proceso arbitrai es [a PCM, toda vez que debido a la mala
fe y posterior emisién de la ilegal resolucién de contrato, corresponde que se
condene & la demandada al pago de todos los costos que demande este proceso
arbitral, como son los honorarios del Tribunal Arbitral v de la Secretaria; asi como

también los honorarios de la asesoria legal que venimos contratando.

POSICION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJIO DE MINISTROS

- Sobre este punto, la PCM sefiala gue los honorarics profesionales de los arbitrog
los gastos administrativos del proceso arbitral v los honorarios profesionales de
abogados deber ser asumidos por la parte demandante, esto teniendo en cuenta
que las pretensiones del accionante deben ser declaradas infundadas o .
improcedentes por el Tribunal Arbitral.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone gue los

arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articuio
70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los
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arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral;
ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida;
sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

-Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Tribunal
Arbitral, de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar
precisando cada una las razones por las cuales consideraban amparables sus
argumentos y razones, habida cuenta de que debian defender sus posiciones en la
via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes y a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de
una de las partes asuma los costos del presente arbitraje; en consecuencia, ¢ a
parte debe asumir el pago de la imitad de los gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de ia Secretaria Arbitral).

En relacion a elio, cabe precisar que oroducto de las pretensiones planteadas por
PROTSSA en su escrito de demanda, se tiene que conforme a los numerales 56) vy
57) del Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral de fecha 27 de mayo de 2015, se
establecieron los Honorarios Arbitrales tanto del Tribunal Arbitral como de la
Secretaria Arbitral; fijdndose respecto a los honorarios arbitrales para cada uno de
los Arbitros, la suma neta de S/. 7,867.00 nuevos soles, y como honorarios netos
de la Secretaria Arbitral, la suma neta de S/. 5,760.00 nuevos soles. Ello implica
que los Gastos Arbitrales respecto de la Demanda sumaron un total de S/.
29,361.00 Nuevos Soles.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, los gastos arbitrales en el presente proceso
fueron los siguientes:
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MONTO PAGO
Honorarios de los [ 5/. 7,867.00 nuevos soles| Pago asumido en  su
Arbitros. para cada uno de Ilos| totalidad por la Proteccién
Numeral 56) del |&drbitros (en total los|y Resguardo S.A.

Acta de Instalacion. | honorarios del  Tribunal | (PROTSSA).
ascienden a 5/. 23,601.00
nuevos soles).

Honorarios de la|S/. 5,760.00 nuevos soles| Pago asumidoc en su

Secretaria Arbitral. | para Secretaria Arbitral, totalidad por la Proteccidn
Numerai 57) del y Resguardo S.A,
Acta de Instalacion. {PROTSSA).
TOTALES 8/. 29,361.00 NUEVOS

SOLES

Como se puede apreciar, mediante Resoluciones 1 y 5 se tuvo por cancelados los

gastos arbitrafes, los cuales fueron cubiertos en su totafidad pot el Demandante,
decir que la empresa Proteccidn y Resguardo S.A, canceld la totalidad de los gastgs
arbitrales por la Demanda.

En consecuencia, estando a ta decisién de este Tribunal Arbitral de gue cada una de
fas partes asuma los costos del presente arbitraje, y siendo que 1a Presidencia del
Consejo de Ministros no ha cumplido con el pago de los gastos arbitrales del
presente proceso, corresponde que dicha Entidad devuelva a la demandante la
suma de S/. 14,680.50 (Catorce Mil Seiscientos Ochenta y 50/100 nuevos
soles), que equivale al 50% del monto que PROTSSA canceld por concepto de
gastes arbitrales del procese que correspondian a dicha Entidad, derivados del Acta
de Instalacidn.

REQUERIMIENTO DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO - RESOLUCION N° 1441-2015-TCE-S2

Tal como se menciond en el punto 2.1. de! Presente Laudo, por medio de la Cédula
de Notificacidon N° 32363/2015.TCE, se notificd a este Colegiado la Resolucion N°
1441~2015-TCE-52 de fecha 23 de junio de 2015 emitida por la Segunda Sala dél

Tribunal de Contrataciones del Estado, la cual dispuso en su numerat 3) de la parte
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Resolutiva: “Poner en conocimiento del Tribunal Arbitral, 1a Entidad y el Contrafista
para que, en su oportunidad, informen a este Colegiado ef resultado del proceso de
arbitraje, remitiendo el Laudo Arbitral correspondiente, bajo responsabilidad”. En
atencion a dicha solicitud, este colegiado dispone que el presente laudo se ponga
en conocimiento de la Segunda Sala de! Tribunal de Contrataciones del Estado a fin
de dar cumplimiento a lo ordenado.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribuna! Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA ia primera pretensidn de la Demanda
analizada en €l primer punto controvertido; y en consecuencia, DECLARESE sin
efecto el Oficio N° 764-2014-PCM/OGA, mediante ef cual la PCM resuelve el
Contrato N° 004-2014-PCM/OGA.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién de la Demanda
analizada en el segundo punte controvertido; y en consecuencla DECLARESE ¢ '
PROTSSA no ha incurrido en ningdn tipo de incumplimiento de las obligacio
contractuales contenidas en el Contrato N° 004-2014-PCM/0OGA.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE |z tercera pretension de la\
Demanda analizada en el tercer punto controvertido; y en consecuencia,
RECONOZCASE a favor de PROTSSA la suma de S/. 637,236.71 (Seiscientos
Treinta y Siete Mil Daoscientos Treinta y Seis con 71/100 Nuevos Soles), por
concepto de lucro cesante. Asimismo, DECLARESE que no corresponde otorgar
monto alguno por concepto de dano emergente,

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA la cuarta pretension de la Demanda, y en
consecuencia, ORDENESE a la Presidencia del Consejo de Ministros gue pague a
favor de la Proteccién y Resguardo S.A. ios intereses legales a titulo de interés
moratorio de la fecha de emisién del presente laudo, aplicandose para tal efecto la
tasa legal que fija el Banco Central de Reserva del Per(l y publicada por la
Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha en que la Entidad realice el pago
a favor det Contratista.
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QUINTO.- DISPONGASE que ambas partes asuman cada una de ellas y
directamente, los gastos arbitrales (50% a cargo de cada una de ellas); asimismo,
establézcase que cada una de las partes deberd asumir los costos de asesoria legat
en que hubiera incurrido a raiz del presente arbitraje; en consecuencia, ORDENESE
que la Presidencia del Consejo de Ministros devuslva a favor de Proteccion ¥
Resguardo la suma S/. 14,680.50 (Catorce Mil Seiscientos Ochenta ¥y 50/100
nuevos soles,

SEXTO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral a 1a Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Fstado a fin de dar cumplimiento a lo ordenado

mediante Resolucién N° 1441-2015-TCE-52.

SEPTIMO.- REMITASE un ejemplar del presente laudo Arbitral al Organismo
Supervisor de las Contrataciones con e} Estado ~ OSCE.

Notifiquese a las partes.

FLORES AREVALO
el Tribynal Arbitral

ecretario Arbitral
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